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1.1. Inleiding en probleemstelling 
In de laatste decennia is het justitiële poli tie-optreden in toenemende mate 
gepro-activeerd. Steeds vaker komt het voor dat de politie gaat opsporen op 
een moment dat er nog geen verdenking van een reeds gepleegd strafbaar 
feit bestaat, maar er 'nog slechts' aanwijzingen zijn over een op stapel 
staand strafbaar feit.1 De pro-actieve opsporing valt niet onder 'strafvorde-
ring' in art. 1 Sv.2 Art. 1 Sv en de rest van het wetboek van strafvordering 
zien enkel op de re-actieve opsporing, die haar aanleiding wel vindt in een 
redelijk vermoeden van een gepleegd strafbaar feit. Zowel de re-actieve als 
de pro-actieve opsporing wordt geacht haar basis te hebben in de algemene 
taak van de politie tot 'daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde' (art. 
28 Politiewet). 
De toenemende pro-activering van de recherche kan niet los worden ge-
zien van ontwikkelingen in de criminaliteit. Met name de opkomst van de 
drugscriminaliteit aan het begin van de jaren zeventig is hierop van grote 
invloed geweest. Deze vorm van criminaliteit onderscheidt zich van vele 
klassieke vormen doordat ze zich aan het zicht onttrekt, doordat ze weinig 
of geen sporen nalaat en doordat terzake van deze 'consensual crime' in de 
regel geen aangifte wordt gedaan. De re-actieve wijze van opsporen wordt 
om deze redenen niet geschikt geacht voor de bestrijding van de handel in 
verdovende middelen. Volgens de criminaliteitsbestrijders heeft die bestrij-
ding alleen kans van slagen indien de politie eerder in actie komt. Derhalve 
wordt steeds vaker pro-actief opgespoord. 
Bij pro-actieve opsporing past dat de politie vroegtijdig en actief informa-
tie uit criminele milieus verzamelt. Dat kan onder meer door het werven 
van informanten uit die milieus en door het binnendringen in die milieus. 
Aldus kan de politie op de hoogte komen van hetgeen in de Onderwereld' 
1 Zie over de pro-actieve opsporing onder meer C. Fijnaut, De selectiviteit van het justi-
tiële politie-optreden, diss. Leuven, 1971, pp. 22 en 60. 
2 Vgl. hierover J.J.H. Suyver, De zeggenschap over het politie-orgaan naar Nederlands 
recht, diss. RUL, Arnhem (1976), p. 89. Zie bijvoorbeeld ook: HR 16 februari 1988, NJ1988, 
822. Anders: L.H.K.C. van Asch van Wijk, Het vraagstuk van de politie-organisatie, NJB 
1946, pp. 603-607. De nieuwe Wet wapens en munitie (Wet van 5 mei 1986, Stb 1986, 41) 
bevat in de artt. 50 en 51 pro-actieve opsporingsbevoegdheden. 
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speelt en haar wijze van optreden daarop afstemmen. Het verkrijgen van 
informatie uit de criminele milieus wordt door politie en openbaar 
ministerie te meer noodzakelijk geacht omdat de criminele wereld zich in 
toenemende mate organiseert. Door die toenemende organisatiegraad wordt 
het voor politie en openbaar ministerie steeds lastiger om 'de grote jongens 
achter de schermen' op te sporen. Deze laten het vuile werk aan anderen 
over en blijven zelf buiten het bereik van politie en justitie. 
Niet alleen het justitiële politie-optreden heeft in de loop der jaren onder 
invloed van de veranderende criminaliteit wijzigingen ondergaan. Ook de 
organisatie van de recherche is aan verandering onderhevig. Dit speelt met 
name sinds de bestrijding van de (georganiseerde) criminaliteit op politieel, 
justitieel en politiek niveau hoge prioriteit heeft gekregen. Dat is vooral in 
de jaren tachtig het geval geworden. Een neerslag hiervan is het in 1985 ver-
schenen beleidsplan Samenleving en criminaliteit.3 In dit plan wordt door 
de regering opgeroepen tot meer efficiency bij de politie, meer (interregio-
nale samenwerking tussen politiediensten en tot de vorming van meer spe-
cialistische politie-eenheden, kortom: tot verandering van de organisatie 
van de recherche. . 
Het onderwerp van deze studie, de infiltratie, is een duidelijke exponent 
van de hier geschetste veranderingen binnen de recherche. De infiltratie is 
immers een opsporingsmethode die zich bij uitstek (ook) leent voor een 
pro-actief gebruik. Bovendien is de toepassing van deze methode sinds 1985 
het domein van speciaal daarvoor in het leven geroepen pseudokoopteams. 
Inmiddels is van een structurele toepassing van de infiltratie als opspo-
ringsmethode sprake. Dat betekent niet dat er geen vraagtekens zijn te zetten 
bij het opsporen van strafbare feiten door middel van infiltratie. Zo is het de 
vraag of de in de criminele milieus binnendringende opsporingsambtena-
ren niet aan onacceptabel grote lichamelijke en psychische gevaren worden 
blootgesteld. Vervolgens moet worden bedacht dat de politie door het bin-
nendringen in criminele milieus betrokken raakt bij het begaan van straf-
bare feiten. Daarmee rijst de vraag in hoeverre kan worden geaccepteerd dat 
de politie in het kader van de opsporing onder meer deelneemt aan strafbare 
feiten. Dienen aan een dergelijk politie-optreden geen grenzen te worden 
gesteld? En: welke sanctie dient er te staan op overschrijding van die gren-
zen? Bovendien moet worden bedacht dat het toepassen van de infiltra-
tiemethode minder wenselijke neveneffecten heeft. Met name moet in dit 
verband worden gewezen op de figuur van de anonieme getuige. De prak-
tijk leert dat infiltratie frequent gepaard gaat met anonieme getuigen en 
anonieme getuigenverklaringen. 
De hier opgeworpen vragen komen in dit onderzoek, waarin de infiltratie 
als methode van opsporen wordt gewaardeerd, aan de orde. 
3 Bijl. Hand. TK 1984-1985,18 995, nrs. 1-2. 
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1.2. Definiëring 
In dit boek wordt onder infiltratie verstaan: 
het al dan niet onder dekmantel van een aangenomen identiteit, al dan 
niet met behulp van buitenstaanders, door politie en justitie binnen-
dringen in het criminele milieu ten behoeve van opsporing en 
vervolging. 
Deze omschrijving van infiltratie is in belangrijke mate geïnspireerd door 
het op 3 december 1985 aan de Tweede Kamer aangeboden verslag van een 
studie binnen het openbaar ministerie over 'Infiltratie als opsporingstech-
niek'.4 Volgens dit verslag moet onder infiltratie worden verstaan: 
'het al dan niet onder dekmantel van een aangenomen identiteit bin-
nendringen door buitenstaanders (d.w.z. door personen die buiten het 
criminele milieu staan) in het criminele milieu ten behoeve van op-
sporing en vervolging'.5 
Deze omschrijving wordt hier niet helemaal gevolgd. Ze is te eng. In de 
praktijk komt het immers ook voor dat politie en openbaar ministerie ie-
mand uit het criminele milieu bepaalde gedragingen laten verrichten.6 Niet 
valt in te zien waarom dan niet zou kunnen worden gesproken van infil-
tratie. In een dergelijk geval dringen politie en openbaar ministerie het 
criminele milieu binnen via een vertegenwoordiger uit dat milieu. Aan-
sluitend bij de hierboven gegeven definitie van infiltratie, kan een infil-
trant worden omschreven als: 
degene die, al dan niet onder dekmantel van een aangenomen iden-
titeit, in overleg met politie en openbaar ministerie (het criminele mi-
lieu binnendringt en) in het criminele milieu bepaalde gedragingen 
stelt ten behoeve van opsporing en vervolging. 
Uit de gegeven definities volgt dat de politie in geval van infiltratie in bur-
ger of met behulp van een burger optreedt, dat de infiltrant eventueel een 
aangenomen identiteit heeft en (impliciet) dat het initiatief tot infiltratie aan 
de kant van de politie en het openbaar ministerie ligt. Een kenmerk van in-
filtratie is bovendien dat de politie al dan niet met behulp van een burger 
een zekere invloed uitoefent op strafbare gedragingen, door -eenmaal bin-
nengedrongen in het criminele milieu- daaraan deel te nemen, dan wel 
door deze bij te sturen. Op grond van deze kenmerken is de infiltratie te on-
derscheiden van andere politiële activiteiten. In het bijzonder moet worden 
gedacht aan de 'normale' surveillance -ook die in burger- in 'criminele 
buurten', de politiële observatie en de gevallen waarin een politie-ambte-
naar toevalligerwijs in aanraking komt met vertegenwoordigers uit het mi-
lieu.7 Ook het optreden van zogenaamde lokagenten of lokbeambten kan 
volgens de hier gehanteerde definitie niet als infiltratie worden aangemerkt. 
4 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1. 
5 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1, p. 2. 
6 Zie bijvoorbeeld HR 17 januari 1989, NJ1989, 575, m.nt. 'tH. 
7 Een voorbeeld van het laatste biedt HR 29 mei 1979, NJ 1979,495, m.nt. ThWvV. 
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Bij het inzetten van dergelijke figuren worden geen criminele milieus bin-
nengedrongen. Bovendien wordt in deze gevallen in de regel niet aan cri-
minele gedragingen deelgenomen.89 De inzet van zogenaamde 'stillen' bij 
acties en demonstraties valt eveneens buiten het bestek van dit boek. Dat 
optreden is namelijk in de eerste plaats gericht op handhaving van de 
openbare orde en niet op opsporing van strafbare feiten.10 Hetzelfde geldt 
voor de politiële infiltratie in bijvoorbeeld de vredesbeweging of de kra-
kerswereld. De infiltratie is dan gericht op het vergaren van informatie bui-
ten het verband van opsporing en vervolging. 
Een vorm van infiltratie is de pseudokoop. Daarvan is sprake indien met 
strafprocessuele doeleinden door een infiltrant (pseudokoper) een (schijn)-
aankoop wordt gesloten met iemand uit het criminele milieu. Die transactie 
kan noodzakelijk zijn voor de strafprocessuele bewijsvoering. Ze kan echter 
ook van belang zijn voor de geloofwaardigheid van de infiltrant. Zo is bij-
voorbeeld het aankopen van proefmonsters verdovende middelen in het 
criminele milieu gebruikelijk. De pseudokoop vormt veelal het sluitstuk 
van een infiltratie-operatie. De opzet van menige infiltratie-actie is enkel 
gericht op de totstandbrenging van zo'n pseudokoop, zodat de verkoper op 
heterdaad kan worden betrapt. 
Bij de hier gebezigde omschrijving van infiltratie kan ook de pseudover-
koop als een vorm van infiltratie worden aangemerkt. Hiervan is sprake 
indien met strafprocessuele doeleinden door een infiltrant (pseudoverko-
per) voor de schijn een goed of goederen worden verkocht aan iemand uit 
het criminele milieu. Deze vorm van infiltratie wordt hier te lande in het 
algemeen niet aanvaardbaar geacht.11 De Nederlandse politie beschikt niet 
over pseudoverkoopteams. Deze methode komt in dit boek dan ook slechts 
zijdelings aan de orde. 
8 Denk bijvoorbeeld aan het geval dat in januari 1989 in Den Bosch speelde. De Bossche 
politie had naar aanleiding van het in een bepaalde buurt roven van tasjes van oude 
vrouwtjes, een als oud vrouwtje verklede politie-agente de straat opgestuurd. J. Naeyé 
spreekt in dit verband treffend over 'slachtoffersimulatie' (zie diens: Heterdaad. 
Politie-bevoegdheden bij ontdekking op heterdaad in theorie en praktijk, diss. VU, 
Arnhem/Lochem 1989, p. 46). 
9 Van infiltratie is evenmin sprake indien de politie gebruik maakt van zogenaamde 
lokauto's. Het gaat hier om een vrij nieuw middel in de strijd tegen helers van auto-
radio's. Door een autoradio van een lokauto te voorzien van een speciaal zendertje, kan de 
politie bij diefstal van de autoradio het spoor naar de heler volgen (zie over deze nieuwe 
techniek: A. Blokland, J.B. Staneke, R.J.J. Steenbeek, J.P. Nieuwaal, 'Lokauto' in strijd 
tegen helers, APB 1988, pp. 609-610). 
10 Zie hierover B.M.J. van der Meulen, Inzet van agenten provocateur ter handhaving van 
de openbare orde, NJB 1988, pp. 1471-1472 en W. van der Duin, NJB 1989, p. 423 met een 
naschrift van B. van der Meulen. 
11 Daarmee is niet gezegd dat deze methode in Nederland dus niet wordt toegepast. Volgens 
een bericht in de NRC van 11 oktober 1989 hebben onlangs twee vertegenwoordigers van 
de Canadese politie buiten medeweten van de Nederlandse autoriteiten zich in 
Nederland voorgedaan als verkopers van hash. Twee Nederlandse drugshandelaren zijn 
op dit aanbod ingegaan en in Canada aangehouden. 
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Onder een undercover-agent wordt in dit boek verstaan de Nederlandse 
opsporingsambtenaar die als infiltrant optreedt. Indien de infiltrant geen 
(Nederlandse) opsporingsambtenaar is, wordt hij burger-infiltrant genoemd. 
Ook de buitenlandse opsporingsambtenaar die hier te lande als infiltrant 
optreedt wordt dus een burger-infiltrant genoemd; aldus is duidelijk dat de 
status van zo'n opsporingsambtenaar niet verschilt van die van een gewone 
burger. Een buitenlandse opsporingsambtenaar heeft hier te lande in het 
algemeen immers geen opsporingsbevoegdheid.12 
Onder een agent-provocateur wordt een undercover-agent verstaan die 
de grenzen van zijn bevoegdheid overschrijdt. Indien een burger-infiltrant 
te ver gaat in zijn optreden wordt hij provocateur genoemd. 
Aldus ontstaat het volgende beeld: 
undercover-agent/ > agent-provocateur 
/pseudokoper 
Infil trant/ 
'burger-infiltrant/ > provocateur 
pseudokoper 
Een burger-infiltrant moet worden onderscheiden van de tipgever en de in-
formant. Een tipgever is iemand die de politie incidenteel informatie ver-
schaft over een gepleegd of op stapel staand strafbaar feit. De informatie van 
een tipgever is vaak de aanzet voor het instellen van een opsporingsonder-
zoek. In dat onderzoek speelt de tipgever geen enkele rol meer. Nadat hij 
zijn informatie aan de politie heeft verstrekt verdwijnt hij uit beeld. Een 
tipgever behoeft niet zelf uit het criminele milieu afkomstig te zijn. ledere 
burger kan als zodanig optreden. Tipgeving kan door politie en justitie wor-
den geëntameerd door middel van politieberichten, 'gezocht'-plakkaten en 
programma's als 'Opsporing verzocht'. Tips kunnen echter ook autonoom 
bij de politie binnenkomen. 
Anders dan de tipgever is een informant iemand die altijd uit het crimi-
nele milieu afkomstig is en die de politie -al dan niet tegen betaling of enige 
12 Een uitzondering is het zogenoemde 'droit de poursuite' (vgl. bijvoorbeeld art. 27 lid 2 
BUV). 
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andere prestatie13- regelmatig informatie over het criminele milieu ver-
schaft. Een informant is dus anders dan de tipgever een voortdurende bron 
van informatie voor de politie. In de gevallen dat de politie gebruik maakt 
van een burger-infiltrant, is degene die de rol van infiltrant vervult meestal 
een informant die voor de gelegenheid met een ruimere opdracht is belast.14 
1.3. Opbouw van het onderzoek 
Met de titel 'Infiltratie in het strafrecht' wordt zowel bedoeld dat de infiltra-
tiemethode het straf- en strafprocesrecht is binnengedrongen, als dat de lezer 
in dit boek een bespreking kan verwachten van de materieelrechtelijke en 
de formeelrechtelijke aspecten van de politiële infiltratie. In hoofdstuk 2 
worden globaal de ontwikkeling van de infiltratiepraktijk en de stand van 
zaken in de jurisprudentie weergegeven. In de daaropvolgende twee hoofd-
stukken komen twee specifieke problemen van de infiltratie aan de orde. 
Het ene probleem is van puur materieelrechtelijke aard, het andere van 
formeelrechtelijke. Hoofdstuk 3 gaat over de strafrechtelijke aansprake-
lijkheid van de infiltrant. Een uitvoerige bespreking hiervan is niet alleen 
gerechtvaardigd in verband met de in de praktijk en literatuur hierover be-
staande misvattingen. Het antwoord op de vraag naar de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van de infiltrant is ook van belang voor de waardering 
van deze opsporingsmethode. Hoofdstuk 4 gaat over het formeelrechtelijke 
probleem dat de bij infiltratie betrokken uitvoerders zich uit vrees voor re-
presailles en /of om opsporingstactische redenen op geheimhouding van 
hun identiteit plegen te beroepen. Door het honoreren van dergelijke be-
roepen komt de controle op de toepassing van infiltratie in het gedrang. Bo-
vendien zijn hierbij vraagtekens te plaatsen tegen de achtergrond van art. 6 
EVRM. 
In hoofdstuk 5 worden allereerst de in een aantal andere landen aan 
infiltratie gestelde voorwaarden in kort bestek besproken. Samen met het-
geen in de hoofdstukken 2 tot en met 4 is besproken zijn aldus de belang-
rijkste ingrediënten verzameld voor de centrale vraag van hoofdstuk 5: de 
aan infiltratie te stellen voorwaarden. Overigens spelen de meeste van de in 
dit hoofdstuk besproken voorwaarden in de jurisprudentie al min of meer 
een rol. Hoofdstuk 6 gaat om de vraag welke sanctie dient te volgen op de 
niet-inachtneming van de in hoofdstuk 5 besproken voorwaarden. Ten-
13 Op grond van een ministeriële circulaire van 13 maart 1978 voor tip- en toongelden en 
voorkopen, dan wel op grond van een modelbrief van de procureurs-generaal van 1 juli 
1983 over deals met criminelen. Deze laatste modelbrief is opgenomen in de losbladige 
uitgave: Richtlijnen Openbaar ministerie (onder redactie van het ministerie van justitie), 
's-Gravenhage. 
14 J.A. Blaauw, Bestrijding handel in verdovende middelen: een hopeloze zaak?, APB 1980, 
p. 175. 
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slotte worden in hoofdstuk 7 kort de balans opgemaakt en een aantal aanbe-
velingen voor wetgeving gedaan. 
1.4. Beperkingen van het onderzoek 
Het onderhavige onderzoek kent een aantal beperkingen. Deels zijn deze al 
genoemd in de paragraaf 1.2. omdat ze voortvloeien uit de gehanteerde de-
finitie van infiltratie. Zo gaat het boek uitsluitend over de politiële infiltra-
tie ten behoeve van de opsporing en de vervolging van strafbare feiten. Het 
boek strekt zich niet uit over de politiële infiltratie ter handhaving van de 
openbare orde en de met het oog op informatieverzameling verrichte infil-
tratie van politiële inlichtingendiensten in min of meer gesloten groeperin-
gen als de krakersbeweging. Ook de niet-politiële infiltratie komt niet aan de 
orde. Hierbij moet worden gedacht aan het toepassen van undercover-me-
thoden door (politieke) inlichtingendiensten, door particuliere recher-
cheurs15, door consumentenorganisaties en door journalisten.16 
In het boek worden voorts geen beschouwingen gewijd aan bij de politiële 
infiltratie te stellen vraagtekens van (politie-)ethiek. Daartoe acht ik mij 
eenvoudigweg niet competent. 
Een volgende beperking van het onderhavige onderzoek is dat het in 
overwegende mate een literatuur- en jurisprudentie-onderzoek is. Zelfstan-
dig empirisch onderzoek heeft niet plaats gevonden. Uit de politieliteratuur 
valt echter wel het een en ander af te leiden over de praktijk van de politiële 
infiltratie. Bovendien is er een aantal gesprekken gevoerd met politie- en 
justitiefunctionarissen. 
Een laatste, belangrijke beperking van het onderzoek is dat het niet rechts-
vergelijkend is. Bij een onderwerp als het onderhavige zal men -wellicht 
mede gelet op het Accoord van Schengen17- waarschijnlijk anders verwach-
ten. Het probleem van de politiële infiltratie speelt immers eveneens in een 
groot aantal andere landen. Bovendien heeft de praktijk (van met name de 
opsporing) zich in de loop van de tijd op verschillende andere landen geori-
ënteerd. Rond 1900 was de aandacht gericht op Frankrijk, in de jaren zeven-
tig op de Verenigde Staten en in de jaren tachtig op de Bondsrepubliek 
Duitsland en Canada. Deels kan dat treffend worden geïllustreerd aan de 
hand van de in de loop der tijd gehanteerde terminologie: rond 1900 sprak 
men overwegend van 'agents-provocateurs' en in de jaren zeventig over 
15 Zie hierover A.B. Hoogenboom, Particuliere recherche· een verkenning van enige 
ontwikkelingen, WODC-reeks nr. 85, 's-Gravenhage 1988, p. 54. Met name bij merken-
fraude blijken grote bedrijven veelvuldig gebruik te maken van particuliere undercover-
rechercheurs. 
16 Zie hierover onder meer H. Vreekamp en H Evers in NRC 6 februari 1989 
17 Het Accoord van Schengen is een in 1985 gesloten verdrag tussen Frankrijk, de 
Bondsrepubliek Duitsland en de landen van de Benelux over afschaffing van controles aan 
de gemeenschappelijke grenzen (Trb 1985,102). 
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'undercover-agents'. Toch is dit boek niet rechtsvergelijkend. De wens een 
qua omvang hanteerbaar boek te schrijven is onverenigbaar met het doen 
van uitgebreid rechtsvergelijkend onderzoek naar infiltratie in bijvoor-
beeld de genoemde landen. Bovendien is de praktijk in de andere landen in 
het algemeen moeilijk toegankelijk. Derhalve wordt de lezer in dit boek 
slechts hier en daar 'een blik door het gaas' gegund. 
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Hoofdstuk 2 
Infiltratie door de tijden heen 
2.1. Inleiding 
Aan het eind van de jaren zeventig komt het opsporen van strafbare feiten 
door middel van infiltratie in de belangstelling te staan. Daarmee lijkt het 
alsof de infiltratie als methode van opsporen nieuw is. Dat is echter niet het 
geval. Uit een aantal voorbeelden moge blijken dat deze methode al eerder 
werd gebruikt.1 
Allereerst valt te wijzen op de rond 1846 als infiltrant opererende Haagse 
politiecommissaris Waldeck.2 Deze undercover-agent avant-la-lettre slaagde 
erin het vertrouwen te winnen van een valsemuntersbende die met name 
actief was in Zuid-Holland. Hij wist aldus te bewerkstelligen dat niet alleen 
onbelangrijke uitvoerders, maar ook de kern van deze bende kon worden 
aangehouden. 
Voorts kan worden gewezen op een geval dat zich in de winter van 1930-
1931 te Aken heeft afgespeeld.3 Aldaar wordt door een man aan een zekere 
Zopfel medegedeeld, dat een Nederlandse vrouw uit Maastricht in 
Duitsland op zoek is naar een koper voor cocaïne. Deze Zöpfel heeft daar 
blijkbaar wel oren naar en gaat met die man naar Maastricht alwaar hij aan 
de vrouw wordt voorgesteld. Na wat heen en weer gepraat wordt uiteinde-
lijk afgesproken dat op 13 maart 1931 in een café te Maastricht een hoeveel-
heid cocaïne zal worden afgeleverd. Op de bewuste dag gaat Zópfel met een 
tweetal politiefunctionarissen naar het bedoelde café. Nadat de vrouw sa-
men met een man (de ex-echtgenoot van de vrouw) daar met een koffer, 
waarin tien glazen potjes inhoudende één kilo cocaïne, is gearriveerd, wor-
den beiden door de politie gearresteerd. Hoewel dit niet direct uit het arrest 
1 Niet is aan te geven vanaf welk moment deze methode wordt toegepast. Volgens Blaauw 
(Infiltratie als nieuw specialisme, aanvaardbaar of hellend vlak7, APB 1985, p. 243) is 
dit echter het geval 'vanaf het moment dat politieambtenaren het uniform verwisselen 
voor een burgerpak', dus 'vanaf het moment dat de recherche werd geboren'. Dat zou 
betekenen dat er wordt geïnfiltreerd vanaf grofweg halverwege de vorige eeuw. 
2 J.A Blaauw, in· Stapel en De Koning, Leerboek voor de politie, deel IV, pp 488-489 
(suppl. 81) 
3 Uitmondend in HR 18 april 1932, NJ 1932, p. 1128. 
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blijkt, vertoont Zöpfels werkwijze sterke gelijkenis met die van een (bur-
ger-)infiltrant.4 5 
Tenslotte kan worden vermeld dat het volgens Blaauw bij de bestrijding 
van vermogenscriminaliteit 'reeds sedert onheuglijke tijden' gebruikelijk is 
van pseudokopers gebruik te maken.6 Wanneer de politie bijvoorbeeld al 
wel enige vermoedens heeft over de identiteit van de daders van een (grote) 
inbraak, maar de plaats van de gestolen goederen nog niet bekend is, tracht 
de politie door de inzet van een pseudokoper die goederen boven tafel te 
krijgen en de daders aan te houden. Daartoe dient een politieman contact te 
zoeken met de vermoedelijke inbrekers en met hen te onderhandelen over 
een eventuele koop. Indien hij erin slaagt een koop te bewerkstelligen, ple-
gen de daders te worden gegrepen (uiterlijk) op het moment van aflevering 
en daarmee is de zaak rond. 
Al met al zijn er derhalve verschillende aanwijzingen dat de politie niet 
eerst sinds het begin van de jaren zeventig, maar al veel langer (incidenteel) 
gebruik maakt van infiltratie. Niet kan worden gezegd met welke frequentie 
en ter zake van welke strafbare feiten de politie op deze wijze placht op te 
sporen. Dat komt doordat de politie, naar valt aan te nemen om opspo-
ringstactische redenen, weinig ruchtbaarheid aan haar wijze van optreden 
gaf. Het licht voor de hand dat hierdoor ook geen (publieke en wetenschap-
pelijke) belangstelling voor de infiltratie is gewekt. Alleen rond de afgelopen 
eeuwwisseling heeft met name de dicht tegen de infiltratie aanhangende fi-
guur van de lokbeambte in de (ook wetenschappelijke) belangstelling ge-
staan. Derhalve wordt in paragraaf 2.2.1. aan die periode afzonderlijk aan-
dacht besteed. Ook aan de huidige, aan het eind van de jaren zeventig ont-
stane belangstelling voor infiltratie wordt een afzonderlijke paragraaf (2.2.2.) 
gewijd. Tenslotte wordt in paragraaf 2.2.3. de ontwikkeling van de huidige 
pseudokoopteams behandeld. 
In paragraaf 2.3. wordt onder het kopje 'Doorwerking in het recht' 
besproken in hoeverre de infiltratie vanaf 1978 in de jurisprudentie is 
gereguleerd (paragraaf 2.3.1. en 2.3.2.). Voorts wordt in paragraaf 2.3.3. 
aandacht besteed aan Kamerstuk 19 328, bevattende de resultaten van een 
onderzoek van het openbaar ministerie over 'Infiltratie als opsporings-
techniek'. De resultaten van dit onderzoek zijn door de minister van justitie 
en de Tweede Kamer in het zittingsjaar 1985-1986 onderschreven. 
4 A.N.A. Josephus Jitta neemt zelfs aan dat hij een politieman was. Zie diens bijdrage: De 
ontwikkeling van nieuwe politiële werkmethoden en de verantwoordelijkheden van het 
O.M., in : De politiële handhaving van strafwetgeving, Lochern, 1986 p. 173. 
5 In een geval dat zich afspeelde tijdens de tweede wereldoorlog (leidend tot HR 9 april 
1946, NJ 1946, 324) ging het om een wachtmeester van de marechaussee die in opdracht 
van zijn superieuren in burgerkleding gestoken naar een café in Amsterdam was getogen 
om economische misdrijven op te sporen. 
6 Blaauw, a.w. Stapel en De Koning, p. 494. 
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2.2. Van lokbeambte naar pseudokoper 
2.2.1. 1889-1911: in het teken van de Drankwet 
Gedurende een tiental jaren vóór en na de laatste eeuwwisseling heeft de fi-
guur van de lokbeambte in het middelpunt van de belangstelling gestaan. In 
die tijd kwam het regelmatig voor dat niet als zodanig herkenbare -soms 
zelfs als mollenvangers verklede- opsporingsambtenaren, in etablissemen-
ten waarin geen sterke drank mocht worden geschonken, de kastelein(es) 
trachtten te bewegen tot het schenken van een borrel. Indien deze daartoe 
overging, onthulden de lokbeambten hun ware identiteit en maakten zij 
proces-verbaal op wegens overtreding van de Drankwet. Blijkens een reeks 
van artikelen in het Weekblad van het Recht7 en zelfs een enkele disserta-
tie8, leverde deze wijze van opsporen voldoende stof op voor discussie. In 
het algemeen werd ze ethisch verwerpelijk geacht en werd geoordeeld dat ze 
niet strookte met de integriteit van het opsporingsapparaat. De werkwijze 
van de lokbeambten maakte het daar ook wel naar, hetgeen wellicht het best 
kan worden geïllustreerd aan de hand van het bekende, in de Nieuwe Rot-
terdamse Courant van 25 juli 1889 gepubliceerde geval van de Heeren-
veense Drankwetvergunning.9 
Een zeer arme weduwe, moeder van acht kinderen, moet voor de 
Heerenveense rechtbank verschijnen wegens overtreding van de 
Drankwet en poging tot omkoping van een ambtenaar in functie. De 
voorgeschiedenis is als volgt: 
'Op zekeren morgen treden twee handelsreizigers -daarvan althans 
hebben zij het voorkomen- haar nederig koffiehuis binnen en bestellen 
ieder een glas bier. "Een lekker biertje, juffrouw", zegt de één, na zijn 
glas te hebben geledigd, "vrij wat beter dan ik het gisteren in Rotterdam 
gedronken heb. Geef ons nu een cognacje". "Heeren, ik heb geen ver-
gunning, dat mag ik niet schenken", is het antwoord. "Och kom", her-
neemt de reiziger, "daar kan je immers niets van overkomen". "Kan er 
geen kwaad bij?", vraagt 't vrouwtje nog eens."Wat kwaad zou dat 
kunnen?" is de wedervraag. De kasteleines gaat naar binnen en brengt 
twee glaasjes cognac. De Heeren betalen 40 centen voor de gemaakte 
vertering, staan op en... "Je bent er bij vrouwtje; je hebt een proces-ver-
baal. Wij zijn de marchaussées uit Steenwijk". (...) "Ach beeren", 
jammert ze, "heb medelijden. (...) Ik wil de heeren graag ieder een gul-
den geven, als ik er daarmee af ben". "Nogmaals proces-verbaal wegens 
poging tot omkooping van een ambtenaar in functie", klinkt het haar 
tegen.' 
7 W 5737,5738, 5742,5749, 5765,5767,5769,5782 (1889), 6319 (1893), 6866 (1896), 6870, 6893, 
6914 (1897) 6918,8876 (1909) en 9165 (1911). 
8 J.P.G. Westhof jr.. Lokbeambten (Agents Provocateurs), diss. UvA, Amsterdam 1893. 
9 Eveneens gepubliceerd in W 5737. 
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In de hierop volgende nummers van het Weekblad van het Recht is te le-
zen hoe in de verschillende dagbladen en tijdschriften in niet mis te ver-
stane bewoordingen is gereageerd op het hier aan de dag gelegde gedrag van 
de beide marechaussees. In het Paleis van Justitie is geschreven: 
'Agents provocateurs behooren nergens, maar zeker ook in ons land 
niet te huis.'10 
Ook in de Nederlandsche Politiegids, het toenmalige officiële orgaan van de 
Algemeene Nederlandsche Politiebond, wordt geprotesteerd tegen deze 
'handelwijs' van de marechaussees: 
'Agents provocateurs, wij kunnen deze niet alleen niet gebruiken, 
maar achten hen bovendien zeer tot schade van alle politiegezag. 
Treurig is het toch met zoodanig gezag gesteld, als het zich van provo-
ceerende middelen bedienen moet (...).11 
En om deze bloemlezing te besluiten: in het Sociaal Weekblad van 3 augus-
tus 1889 is te lezen: 
'Belgische agents provocateurs en Duitsche Lockspitzel zijn uitheem-
sche giftplanten, die de Nederlandsche politie van onzen vaderland-
schen bodem behoort te weren.'12 
In een ander bericht in het Weekblad voor het Recht wordt geconstateerd 
dat het geval van de Heerenveense weduwe niet op zichzelf staat.13 Op 22 
augustus 1889 zou voor het Haagse kantongerecht een Scheveningse kiosk-
houdster hebben terechtgestaan, die na herhaalde aandrang een glaasje cog-
nac had verkocht aan een in burgerkleding gestoken onderinspecteur van 
politie. 
Deze praktijk was blijkbaar ook een doorn in het oog van het ministerie van 
justitie. Reeds op 21 september 1889 vaardigt minister van justitie Ruijs van 
Beerenbroek een aan de procureurs-generaal bij de gerechtshoven gerichte 
circulaire uit waarin hij bepaalt dat opsporingsambtenaren nimmer zo ver 
mogen gaan dat zij overtredingen van de Drankwet uitlokken. Maar wan-
neer de opsporingsambtenaren vermoeden dat er sprake is van ongeoor-
loofde verkoop van sterke drank, mogen zij wel zelf 
'beproeven (!,PF) in hoever dat vermoeden juist is, onderanderen door 
zelf, niet in uniform gekleed en dientengevolge onbekend bij den 
verdachte, een hoeveelheid drank te bestellen. Volgt op hunne bestel-
ling hetzij een weigerend, hetzij een weifelend antwoord, dan behoren 
zij niet verder aan te dringen.'14 
Deze circulaire kan de bedenkingen die de redactie van het Weekblad van 
het Recht tegen de gehanteerde opsporingsmethode heeft, niet wegnemen. 
Immers, de politie-ambtenaar die handelt met inachtneming van de circu-
lo W 5738. 
11 W 5742 (rubriek Berichten). 
12 W 5742. 
13 W 5749. 
14 W 5765. 
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laire en (slechts) één keer vraagt om een glaasje sterke drank, maakt nog 
steeds gebruik van een kunstgreep. Door zich opzettelijk en in strijd met de 
waarheid anders voor te doen, laat hij een ander er in lopen. Is dat 'eene der 
politie waardige handeling?', zo vraagt de redactie zich af.15 In een schrijven 
van 10 december 1896 van de minister van justitie aan de procureur-gene-
raal bij het gerechtshof te Amsterdam geeft de minister nog eens uitdrukke-
lijk te kennen niet zo'n moeite te hebben met 'politiedienaren in beroeps-
kleding te steken, ten einde hen minder herkenbaar te maken voor de 
drankwetovertreders'.16 Wel betoogt de minister van justitie dat 'met het 
oog op de daaraan verbonden bezwaren en moeilijkheden (...) het gewenscht 
(is) hiervoor alleen die agenten te gebruiken, die zich uit eigen beweging 
daartoe aanbieden en daarvoor bijzonder geschikt zijn'.17 
Potentiële overtreders van de Drankwet wisten overigens handig hun 
voordeel te doen met het bestaan van voornoemde circulaire. In eerste in-
stantie weigerden zij eenvoudig iedere verzochte borrel. Drong de gast ver-
volgens niet meer aan, dan wisten zij -de circulaire indachtig- dat de kans 
groot was dat zij oog in oog stonden met een opsporingsambtenaar. Aange-
nomen moet worden dat deze gang van zaken de opsporingsambtenaren 
niet welgevallig was. Bij strikte inachtneming van de circulaire werden zij 
immers al snel ontmaskerd. Deze opsporingsmethode was daarmee op slag 
waardeloos geworden en -zo moeten zij hebben gedacht- dat kon toch niet 
de bedoeling van de circulaire zijn geweest, te meer niet omdat deze geen 
ondubbelzinnig afwijzend oordeel over de gehanteerde wijze van opsporen 
inhield, maar aan opsporingsambtenaren toestond éénmaal uitdrukkelijk 
om sterke drank te vragen. Dit niet-voorziene en in ieder geval door de 
opsporingsambtenaren ongewenst geachte gevolg, leidde ertoe dat de circu-
laire niet (steeds) werd nageleefd en dat feitelijk op de oude voet werd 
voortgegaan.18 Die praktijk wordt door de Almelose officier van justitie Van 
Haeften in een ingezonden brief aan het Weekblad van het Recht19 nog eens 
uitvoerig aan de kaak gesteld. Het enige dat de opsporingsambtenaar naar 
zijn opvatting zou zijn toegelaten, zou zijn het in burgerkleding drinken 
van een glas bier in een café waarin naar hij vermoedt sterke drank wordt 
geschonken. De ambtenaar dient overigens rustig af te wachten of het 
schenken van de sterke drank ook inderdaad kan worden geconstateerd. Hij 
mag er ook niet zelf om vragen maar moet afwachten of het hem wordt 
aangeboden.20 De opsporingsambtenaar mag immers -aldus nog steeds Van 
15 W 5767. 
16 In dezelfde zin berichtte de minister van binnenlandse zaken reeds in oktober 1889 de 
commissarissen van de koning (W 5768). 
17 Uit: F.W.J.G. Snijder van Wissenkerke, De Drankwet 1904, Toegelicht uit hare geschie-
denis en uit de administratieve en rechterlijke beslissingen, Gouda 1905, vierde druk, p. 
232. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de hedendaagse pseudokoper. 
18 Vgl. W 5769,6866 en 6870. 
19 W 5769. 
20 Tegenwoordig zou men in dit verband spreken van 'participerende observatie'. Zie R.C.P. 
Haentjens, De controle op undercover-activiteiten, DD 1986, p. 8. 
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Haeften- geen overtredingen in het leven roepen die zonder zijn optreden 
niet zouden zijn gepleegd. Bovendien wordt door de inzender van de brief 
nog een argument tegen deze wijze van opsporen aangevoerd, dat tot op dat 
moment in de discussie onderbelicht is gebleven. Het langs deze weg be-
werkstelligen van veroordelingen van enkele individuen ter zake van on-
beduidende overtredingen21 zou een resultaat zijn, dat in geen verhouding 
staat tot de prijs die ervoor moet worden betaald: het prestige van de poli-
t i ek 
Tenslotte wordt er in de brief nog op gewezen dat het volgens Van Haef-
ten in de praktijk zo is, dat in die gevallen waarin de opsporingsambtenaren 
de circulaire niet in acht hebben genomen, het opgemaakte proces-verbaal 
ter zijde pleegt te worden gelegd (toepassing van de exclusionary-rule avant-
la-lettre) en de betreffende ambtenaren 'een caimans in de vorm eener 
terechtwijzing over hun onwaardig optreden' krijgen. Blijkens latere publi-
caties in het Weekblad van het Recht, moet het er echter voor worden ge-
houden dat deze weg niet in alle arrondissementen werd bewandeld. Het 
niet vervolgen van de aldus opgespoorde verdachte was bepaald nog geen 
regel.23 
Hoewel de circulaire om hiervoor uiteengezette redenen praktisch niet 
hanteerbaar bleek en deswege waarschijnlijk ook niet werd nageleefd, was ze 
toch nog een redelijk lang leven beschoren. Het heeft tot 9 augustus 1909 ge-
duurd alvorens ze door minister van justitie Nelissen bij nieuwe circulaire 
werd ingetrokken.24 De opsporingsambtenaren kregen daarop weer (echt) de 
vrije hand. De minister vertrouwde erop dat de opsporingsambtenaren niet 
zouden vervallen in excessen. Voor zover mag worden afgegaan op de 
(betrekkelijke) rust in de nadien gepubliceerde jurisprudentie en literatuur, 
werd dat vertrouwen niet beschaamd. 
Samengevat kan worden gezegd dat de tussen 1889 en 1911 ontstane com-
motie over de lokbeambte voornamelijk berustte op verontwaardiging over 
het geschetste politie-optreden ter zake van relatief onschuldige strafbare 
feiten. 
2.2.2. 1978-heden: in het teken van de Opiumwet 
Aan het eind van de jaren zeventig komt het opsporen van strafbare feiten 
door middel van infiltratie in de belangstelling te staan. Dan wordt namelijk 
21 Over de onbeduidendheid van de overtredingen liepen de opvattingen toentertijd blijk-
baar nogal uiteen, waar de redactie van het Weekblad van het Recht spreekt van 'een 
zoo verfoeilijk bedrijf als het tappen van borrels zonder vergunning' (W 5785). 
22 Tegenwoordig zouden wc zeggen dat het proportionaliteitsbeginsel is geschonden (zie 
paragraaf 5.3.). 
23 Vgl. W 6866 en 6870. 
24 W 8876. 
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bekend dat de politie van deze opsporingsmethode gebruik maakt bij de be­
strijding van de georganiseerde handel in verdovende middelen. Deze cri­
minaliteit, die in de loop van de jaren zeventig grote vormen heeft aange­
nomen, stelt de politie voor opsporingsproblemen, die niet alleen zijn ver­
oorzaakt door de omvang van de drugscriminaliteit, maar ook door een 
aantal andere factoren. In de allereerste plaats brengt het feit dat het met 
name de zogenaamde georganiseerde criminaliteit is, die zich met de handel 
in verdovende middelen bezighoudt, de nodige opsporingsproblemen met 
zich mee.2 5 Hoewel naar deze vorm van criminaliteit nog veel nader onder­
zoek moet worden verricht, wordt aangenomen dat het hier gaat om 
organisaties die celvormig zijn geconstrueerd.26 De 'grote jongens achter de 
schermen', degenen die de touwtjes in handen hebben, laten het vuile werk 
aan anderen over en hebben zichzelf door gebruik te maken van vele tus­
senpersonen, vakkundig afgeschermd. Voor de bestrijding van deze vor­
men van criminaliteit is dit een niet onbelangrijk gegeven. Wil die bestrij­
ding namelijk enig effect sorteren, dan zullen ook de grote bazen moeten 
worden achterhaald. Wanneer immers alleen onbelangrijke, in de periferie 
van de organisatie werkzame uitvoerders worden gepakt, zal de organisatie 
'normaal' blijven functioneren. In de ogen van justitie en politie kunnen 
de echte bazen wel worden achterhaald indien gebruik wordt gemaakt van 
infiltranten. Deze kunnen niet alleen trachten de structuur van zo'n mis­
daadsyndicaat bloot te leggen, zij zijn ook beter in staat bewijsmateriaal te 
verzamelen tegen de leiding van de organisatie.27 
Behalve door het georganiseerde karakter van de handel in verdovende 
middelen, wordt de politie in de bestrijding van deze criminaliteit voorts be­
lemmerd door de omstandigheid dat de handel in drugs zich nagenoeg 
geheel in het duister afspeelt. Hoewel dit misschien een meer dan open deur 
lijkt, omdat het uiteraard ook geldt voor vele andere vormen van crimineel 
gedrag (een inbreker zal immers ook ongezien een pand willen betreden), 
geldt dit toch bij uitstek voor de drugshandel. Immers, behalve het feit dat 
de voorbereiding en de afwikkeling van een transactie zich geheel aan het 
zicht onttrekken, komt daar nog bij dat van een eenmaal afgewikkelde 
25 Georganiseerde criminaliteit (misdaad) kan worden omschreven als: 'die vorm van mis­
daad, waarbij een aantal mensen met het oog op het behalen van winst en ter vrijwaring 
van strafrechtelijk ingrijpen, van het plegen van strafbare feiten gemeenschappelijk een 
afzonderlijke onderneming maken'. Vgl С. Fijnaut, De uitdaging van de georganiseerde 
misdaad, DD 1984, ρ 581. In Georganiseerde misdaad, Jushhele verkenningen 1985, nr. 9, 
onderscheidt hij dne vormen van georganiseerde misdaad, namelijk (1) beroepsmisda­
digers, (2) misdaadsyndicaten en (3) witte boordencriminaliteit In casu gaat het vooral 
om de eerste twee vormen. Zie over de georganiseerde misdaad onder meer ook: J A. 
Blaauw, Georganiseerde misdaad, in. Stapel en De Koning, Leerboek voor de politie, 
deel IV, pp. 463-481 en C. Fijnaut (redactie). Georganiseerde misdaad en strafrechtelijk 
politiebeleid, Lochern 1989 
26 K.J Η Η. Sietsma, Infiltratie 'moeilijk, soms gevaarlijk, maar uitvoerbaar en nuttig', 
APB 1986, p. 315. 
27 In dezelfde zin: G.E. Mulder in diens noot onder HR 1 november 1983, NI 1984,586. 
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transactie weinig of geen sporen resteren (en dat laatste is bij het voorbeeld 
van de inbreker wel anders).28 De onzichtbaarheid van de drugshandel 
wordt bovendien nog versterkt doordat ter zake van deze criminaliteit in de 
regel geen aangifte wordt gedaan.29 Noch de handelaar, noch de gebruiker 
zal zich daar snel toe geroepen voelen, of het zou moeten zijn om iemand 
anders een hak te zetten, dan wel om de prijs van de drugs hoog te hou-
den.30 
Dit alles leidt ertoe dat de bestrijding van de handel in verdovende mid-
delen een aanpak vergt die afwijkt van de aanpak van vele andere strafbare 
feiten. Bij het meer reguliere recherche-onderzoek zal in de regel immers 
worden gewerkt aan de hand van concrete aanwijzingen. Er is dan veelal 
aangifte gedaan van een duidelijk waarneembaar strafbaar feit, dat ook in de 
buitenwereld zijn sporen heeft achtergelaten. Nu de politie het bij de be-
strijding van de handel in verdovende middelen zonder dergelijke min of 
meer concrete omstandigheden en of aanwijzingen moet stellen, is ze ge-
noodzaakt bij de opsporing van dit soort zaken zelf het voortouw te nemen. 
Ze zal derhalve nogal eens opsporingsactiviteiten verrichten in een fase dat 
er nog geen strafbaar feit is begaan.31 In dergelijke opsporingsonderzoeken is 
het gebruik van tipgevers, informanten en infiltranten niet ongebruikelijk. 
Veelal verlopen ze volgens het volgende stramien: nadat de politie door een 
(betrouwbare) informant is getipt over het feit dat een (bekende) handelaar 
in verdovende middelen een partij heroïne aan de man probeert te brengen, 
besluit de politie, in overleg met het openbaar ministerie, tot het inzetten 
van een infiltrant. De informant dient deze infiltrant bij de verkoper als ko-
per te introduceren. Wanneer het contact tot stand is gebracht zal de pseu-
dokoper trachten een (pseudo)koop te bewerkstelligen. Indien hij daarin 
slaagt, zal de politie uiterlijk op het moment dat de overeengekomen trans-
actie wordt afgewikkeld, ingrijpen. Als alles naar plan verloopt, vangt ze op 
dat moment twee vliegen in één klap, namelijk zowel de op heterdaad be-
trapte handelaar als de partij verdovende middelen. 
De aan het eind van de jaren zeventig ontstane discussie over de infiltratie 
is, evenals de in de periode 1889-1911 gevoerde discussie over de lokbe-
ambte, in de eerste plaats gevoed door verontwaardiging over het betref-
fende politie-optreden. Anders dan in de periode 1889-1911 kan die veront-
waardiging in het tegenwoordige strafproces doorwerken. Het eveneens aan 
het eind van de jaren zeventig ontwikkelde leerstuk van het onrechtmatig 
28 Idem: C. Fijnaut, De undercover-agent: een omstreden voorbode van een nieuw recherche-
beleid, DD 1980, p. 704 en J.A. Blaauw, Bestrijding handel in verdovende middelen: een 
hopeloze zaak?, APB 1980, pp. 172-173. 
29 Zie J. Silvis, Narcoticaverdragen lossen geen problemen op, NJB 1982, p. 915. In dit ver-
band wordt gesproken over 'consensual crime', daaronder verstaat men delicten waarvan 
de voltooiing door alle betrokkenen wordt gewenst. 
30 Zie C.F. Rüter, Drugs and the criminal law in the Netherlands, in: Criminal law in 
action, Amhem 1986, pp. 159-160. 
31 Het zogenaamde pro-actieve politie- of recherche-optreden (zie paragraaf 1.1.). 
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verkregen bewijs en in het bijzonder de bewijsuitsluitingsregel geeft daar-
voor de ruimte. 
Aan het leerstuk van het onrechtmatig verkregen bewijs liggen uiteenlo-
pende noties (rechtsgronden) ten grondslag.32 Daarvan zijn vooral de inte-
griteit van de strafrechtspleging (het morele gezag van de overheid) en het 
voorkomen van onrechtmatig politie-optreden van betekenis. Nadat door 
de Hoge Raad in zijn arrest van 18 april 1978, NJ 1978, 365, m.nt. ThWvV de 
bewijsuitsluitingsregel definitief was geaccepteerd, werd in zaken waarin de 
politie gebruik had gemaakt van infiltranten, regelmatig een beroep gedaan 
op onrechtmatigheid van de bewijsgaring. Door de verdediging werd dan 
betoogd dat het optreden van de politie niet fair en open was geweest en met 
name dat de politie zich had schuldig gemaakt aan uitlokking van strafbare 
feiten in de zin van art. 47 Sr. Niet alleen de verdediging had overigens 
behoefte aan een rechterlijk oordeel over de infiltratie, ook bij politie en 
openbaar ministerie bestond een dergelijke behoefte.33 Indien de rechter 
immers het door middel van infiltratie vergaarde bewijsmateriaal als on-
rechtmatig zou aanmerken, zou de politie andere methoden moeten ont-
wikkelen ter bestrijding van de handel in verdovende middelen. Boven-
dien liepen binnen het politie-apparaat de opvattingen over de aanvaard-
baarheid van infiltratie sterk uiteen. Een rechterlijke uitspraak over de infil-
tratie zou de politie wellicht op één lijn kunnen brengen. 
Dat binnen de politie verschillend over de infiltratie werd (en wordt) ge-
dacht, hing samen met een verschil in waardering van de mogelijke geva-
ren van infiltratie. Met name moet worden bedacht dat juist aan het 
infiltreren in de handel in verdovende middelen grote risico's zijn ver-
bonden.34 Wanneer een infiltrant als zodanig wordt ontmaskerd35, kunnen 
tegen hem forse represaillemaatregelen worden getroffen. Zelfs de moge-
lijkheid van liquidatie is daarbij niet uitgesloten.36 In het verlengde hiervan 
ligt een formeelrechtelijk probleem dat bij infiltratie regelmatig terugkeert. 
Onder meer uit vrees voor represailles plegen de bij infiltratie betrokken 
uitvoerders zich op geheimhouding van hun identiteit te beroepen. 
Anonimiteit en infiltratie gaan hand in hand.37 Dat is een gegeven waaraan 
bij de waardering van de infiltratie niet voorbij kan worden gegaan. 
32 Waarover nader in paragraaf 6.2.1. 
33 Zie Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1, p. 2. 
34 Overigens geldt dat in het algemeen voor infiltratie in georganiseerde (misdaad)-syndi-
caten. Vgl. J.A. Blaauw, a.w. 1980, p. 176 en diens 'Infiltratie als nieuw specialisme: aan-
vaardbaar of hellend vlak?, APB 1985, pp. 252-253; zie ook G.E. Mulder in diens noot 
onder HR 1 november 1983, N] 1984,586. 
35 In het APB 1988, p. 120 staat vermeld dat volgens het Law Enforcement News van 10 
november 1987 in de Verenigde Staten leugendetectors worden gebruikt ter ontmaskering 
van infiltranten. 
36 Anders: K.J.H.H. Sietsma. Hij acht de kans op represailles nihil (zie verslag van de ver-
gadering van de commissie voor politiezaken van de gemeente Amsterdam, d.d. 6 juni 
1985, p. 2). 
37 Zie hoofdstuk 4. 
17 
Afgezien van het gevaar voor represailles staat de infiltrant sowieso aan 
lichamelijke risico's bloot. Zo wordt van een infiltrant in de handel in 
verdovende middelen verwacht, dat hij zoveel mogelijk de kleuren van het 
te infiltreren milieu aanneemt. Dat kan betekenen dat hij in gevaarlijke si-
tuaties komt te verkeren. Ook valt niet uit te sluiten dat de infiltrant zelf be-
trokken raakt bij strafbare feiten, waarbij hij fysieke gevaren loopt. 
Aan de betrokkenheid van de infiltrant bij het begaan van strafbare feiten 
is overigens ook nog een ander, niet-fysiek gevaar verbonden. Door aldus te 
handelen stelt de infiltrant namelijk een gedrag dat hem -als het goed is- in 
wezen vreemd is. In moreel opzicht is dat uiterst riskant. Het is immers niet 
uitgesloten dat de infiltrant na aanvankelijke aarzeling, steeds meer gewend 
raakt aan die andere normen en waarden38, en dat hij zichzelf als het ware 
steeds meer vereenzelvigt met het criminele milieu.39 Wat dat betreft is het 
goed om nu al op te merken dat (zoals in hoofdstuk 3 nog zal blijken) een 
infiltratie-operatie eigenlijk niet zonder het begaan van strafbare feiten door 
de infiltrant, kan worden uitgevoerd. Afgezien van wat er tijdens de rit ge-
beurt (denk in verband met art. 225 lid 2 Sr aan het gebruik maken van valse 
identiteitsbewijzen), geldt dit in ieder geval voor de aan het eind van de rit 
te sluiten pseudokoop. Dat gedrag van de infiltrant valt al snel binnen de 
termen van de oplichting en de uitlokking. Ook het bedingen van een proef-
monster verdovende middelen of het doen van een vooraankoop, levert 
een strafbaar feit op. 
Naast het mogelijke verlies van normbesef, hangt de infiltrant juist bij de 
georganiseerde handel in verdovende middelen bij voortduring een ander 
moreel gevaar boven het hoofd, namelijk dat van de corruptie. Hij zal wel 
bijzonder sterk in zijn schoenen moeten staan om niet te zwichten voor de 
enorme sommen geld waarmee in die wereld wordt omgegaan. 
Tenslotte bestaat het gevaar dat de infiltrant in het gewone dagelijkse le-
ven geen innerlijke rust meer heeft. Niet valt uit te sluiten dat hij het ge-
voel heeft gezocht te worden door de onderwereld. Psychosomatische klach-
ten kunnen hiervan het gevolg zijn.40 
Daarnaast zullen nog andere factoren de behoefte aan een rechterlijke 
toetsing hebben versterkt. Zo wordt er bij de bestrijding van de drugscrimi-
naliteit om hiervoor genoemde redenen vaak al geïnfiltreerd op momenten 
dat er nog 'slechts' sprake is van een voornemen tot het begaan van een 
strafbaar feit. De rol van de pseudokoper wordt daarmee ook een andere. Hij 
gaat immers meewerken aan de realisering van een strafbaar feit. En of dat 
nog is te brengen onder het begrip 'richtige opsporing' als bedoeld in art. 140 
Sv, is de vraag. 
38 Bedacht moet worden dat hij ook strafbare feiten moet laten 'passeren'. 
39 Saillant is dat dit in het bijzonder geldt voor de infiltrant die zijn rol uitstekend vervult. 
40 Zie voor een pakkende beschrijving van de aan infiltratie verbonden gevaren: С Fijnaut, 
De zaak François, Antwerpen 1983, pp. 136-144. 
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2.2.3. Naar politiële pseudokoopteams 
Niet met honderd procent zekerheid kan worden gezegd wanneer de 
Nederlandse politie meer structureel infiltranten is gaan inzetten ter be-
strijding van met name de handel in verdovende middelen. Waarschijnlijk 
is dat echter sinds 1973 het geval. Uit die tijd stammen namelijk de eerste 
contacten tussen Nederlandse narcoticabestrijders en hun Amerikaanse col-
lega's van de D(rugs) E(nforcement) A(dministration). Het schijnt met name 
deze Amerikaanse politiedienst te zijn geweest die het infiltreren in de han-
del in verdovende middelen hier te lande heeft geïntroduceerd.41 Zelf 
maakte de DEA in de Verenigde Staten al veel langer gebruik van infiltran-
ten en blijkbaar niet zonder succes hield zij haar Nederlandse collega's voor 
dat alleen op deze wijze de bestrijding van de handel in verdovende midde-
len enig effect kon sorteren. In het begin maakte de Nederlandse politie 
veelvuldig gebruik van de door de DEA met deze opsporingsmethode opge-
dane ervaringen.42 Vooral functionarissen van de DEA werden als infiltrant 
ingezet en dienden zich in de (Amsterdamse) drugswereld aan te bieden als 
koper van verdovende middelen. Naar verluidt zijn hier aanvankelijk ook 
aardige resultaten mee behaald, maar dat succes was niet van lange duur. 
Het bleef in de drugswereld uiteraard niet onopgemerkt dat als de zaak 
vroeg of laat stuk liep, telkens een Amerikaan daarbij als koper was betrok-
ken. Na verloop van tijd was er dan ook geen handelaar in verdovende 
middelen meer te vinden die nog met een Amerikaanse koper in zee ging.43 
Nadat vervolgens nog enige tijd gebruik werd gemaakt van de diensten van 
andere buitenlandse (voornamelijk Duitse) pseudokopers en ook de inzet 
van burger-infiltranten niet werd geschuwd, deed de behoefte aan de inzet 
van een Nederlandse politieman als infiltrant zich steeds sterker gevoelen. 
Deze zou onder andere meer oog hebben voor de voor de Nederlandse be-
wijsvoering van bijzonder belang zijnde omstandigheden, zou beter 'in de 
hand kunnen worden gehouden' omdat hij in een functionele gezagsrelatie 
staat tot zijn recherchechef en de officier van justitie, en zou aanzienlijk be-
trouwbaarder zijn dan menig burger-infiltrant.44 Een aantal rechercheurs 
kreeg een training 'on the job'45 en werd ingezet. Het bleef evenwel een 
kwestie van vallen en opstaan46, hetgeen onder andere werd toegeschreven 
41 Ρ R. de Vries, Uit de dossiers van commissaris Toorenaar, Baarn 1985, pp 225 e ν. Η 
Abbink en Sj Bakker (De agent-provocateur en provocatie, NJB 1980, ρ 541) houden het 
erop dat sinds 1974 wordt geïnfiltreerd. 
42 G Legebeke, Oom agent dealt. Intermediair 2 augustus 1985, p. 5 Zo moesten door de 
DEA-agenten opgeleide Chinezen infiltreren in de Chinese tnades in Amsterdam (zie 
Ρ R de Vries, a.w. pp 238-239). 
43 Blaauw, aw 1985, p. 244. 
44 Zie verder paragraaf 5.7. 
45 K.J H.H. Sietsma, Nota van 30 mei 1985 over polibele pseudokopers, ten behoeve van de 
Amsterdamse Commissie voor politiezaken, ρ 2. 
46 Het met langer toepassen van de infiltratie was door het aanbod van infiltratiewaardi­
ge zaken kennelijk met im Frage. 
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aan het ontbreken van deugdelijke selectiecriteria. De idee dat iedere politie-
man die goed van de tongriem is gesneden, geschikt is voor dit werk, werd 
in de praktijk gelogenstraft. Een zekere mate van vindingrijkheid en stress-
bestendigheid bleek evenzeer van groot belang voor het welslagen van een 
infiltratie-operatie. Bovendien liet ook de begeleiding van de infiltranten 
duidelijk te wensen over. Er bestond onvoldoende aandacht voor de span-
ningen waaraan de infiltrant niet alleen tijdens, maar ook na afloop van de 
actie bloot stond. In het algemeen kan worden gezegd dat het ontbrak aan 
een degelijke selectie, opleiding en begeleiding.47 
Reeds in 1980 bepleitte Sietsma 'dat de Nederlandse politie over een arse-
naal van goed getrainde geselecteerde infiltranten moet kunnen beschik-
ken'.48 Omstreeks dezelfde tijd deed zich ook binnen het Korps Rijkspolitie 
een dergelijke behoefte gevoelen.49 Dit resulteerde in 1983 in een interne 
opleiding voor aspirant-pseudokopers en -begeleiders binnen het Korps 
Rijkspolitie.50 Ook de Gemeentepolitie Amsterdam beschikte in de eerste 
helft van de jaren tachtig over min of meer als zodanig opgeleide pseudo-
kopers. Daarnaast had de Centrale Recherche Informatiedienst te Den Haag 
de beschikking over een aantal pseudokopers welke op verzoek aan plaatse-
lijke politiekorpsen werden uitgeleend.51 
Aangezien deze pseudokopers op uiteenlopende wijzen werden opgeleid, 
was van eenvormigheid geen sprake. Dit stond in belangrijke mate aan de 
uitwisselbaarheid van de pseudokopers in de weg. Bovendien waren er 
politiekorpsen die niet voelden voor het inzetten van pseudokopers en die 
ook geen medewerking wenste te verlenen aan elders in gang gezette infil-
tratie-acties. Teneinde landelijk meer eenheid te bereiken werd een tweetal 
werkgroepen gevormd, bestaande uit politiefunctionarissen, leden van het 
openbaar ministerie en vertegenwoordigers van het ministerie van justitie, 
te weten een door de Recherche Advies Commissie ingestelde Werkgroep 
Pseudokoop en een door de vergadering van de Procureurs-Generaal inge-
stelde Werkgroep Lange termijn infiltratie. Met inachtneming van de aan-
bevelingen van deze beide werkgroepen zijn vanaf medio 1985 onder auspi-
ciën van de Rechercheschool te Zutphen eerst een tweetal 'experimentele' 
nationale cursussen pseudokoop, en later meerdere operationele cursussen 
47 Zie de aangehaalde nota van Sietsma ten behoeve van de Amsterdamse commisie voor 
politiezaken, p. 2. 
48 KJ.H.H. Sietsma, Bestrijding handel in verdovende middelen: een andere benadering, 
APB 1980, p. 421. Ook de Redrucom Amsterdam dacht in die richting (Nota 'Undercover-
agents' van 3 september 1980). 
49 B.N. Barendrcgt, Pseudokoop bij rijkspolitie (nog) nevenfunctie, APB 1986, p. 339. Boven-
dien is er in deze periode een tweetal niet gepubliceerde nota's over deze problematiek 
verschenen; één van de Redrucom 's-Gravenhage van juni 1979 en één (in de vorige noot 
reeds vermeld) van de Redrucom Amsterdam. 
50 Welke pseudokopers vooral in het westen en het zuiden van het land werden ingezet 
(Barendregt, a.w. p. 340). 
51 Legebeke, a.w. p. 7. 
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pseudokoop gehouden.52 Deze hebben er aanvankelijk toe geleid dat zowel 
bij de Gemeentepolitie Amsterdam als (ressortsgewijs) bij het Korps Rijks-
politie, qua werkwijze vrijwel identiek opererende zogenaamde pseudo-
koopteams in het leven zijn geroepen.53 Op dit moment zijn (waarschijn-
lijk) tien pseudokoopteams operationeel: drie van de gemeentepolitie 
Amsterdam, één van de gemeentepolitie Rotterdam, twee van het Korps 
Rijkspolitie in het ressort Amsterdam en één van het Korps Rijkspolitie in 
elk ander ressort.54 De CRI is gestopt met het op verzoek van locale korpsen 
aanleveren van pseudokopers. Dit past ook beter bij de aard van het werk 
van de CRI, welke dienst immers geen executieve taak heeft. 
Een pseudokoopteam bestaat uit vijf opsporingsambtenaren, waarvan er 
twee als pseudokoper optreden en drie het zogenaamde begeleidingsteam 
vormen.55 Het begeleidingsteam wordt van vitaal belang geacht voor het 
hele pseudokoopteam. Het dient niet alleen zorg te dragen voor instand-
houding van de contacten tussen de pseudokopers en de verantwoordelijke 
recherchechefs, maar heeft ook voor de pseudokopers een belangrijke func-
tie. De pseudokopers moeten voortdurend -dus vóór, tijdens en na de 
operatie- bij het begeleidingsteam kunnen aankloppen. Het team is voor 
hen zowel klankbord als vraagbaak en het is als zodanig onmisbaar voor het 
slagen van de operatie en het welzijn van de pseudokopers. 
Het hele pseudokoopteam werkt vanuit een afgezonderd kantooradres 
(een zogenaamd 'safe-house'). De eindverantwoordelijkheid voor het ope-
reren van een pseudokoopteam ligt bij de recherchechef waarvoor het team 
optreedt. Hiermee wordt beoogd tot uitdrukking te brengen dat de pseudo-
koop slechts een (hulp)middel ten behoeve van de opsporing is. 
Het Korps Rijkspolitie kende aanvankelijk uitsluitend ad-hoc pseudo-
koopteams. De leden van een dergelijk team verrichten hun werkzaam-
heden ten behoeve van de pseudokoopteams als nevenfunctie. Zo wordt 
getracht een barrière op te werpen tegen een te snel en te veelvuldig gebruik 
van deze teams. Daarnaast wordt op deze wijze beoogd dat de pseudokoper 
zelf zo min mogelijk wordt belast. De afwisseling van het reguliere 
politiewerk biedt de pseudokoper namelijk de gelegenheid eventueel opge-
dane spanningen te ontladen. Tevens wordt op deze wijze voorkomen dat 
hij zich te veel gaat vereenzelvigen met het stelsel van afwijkende normen 
en waarden, waarmee hij tijdens zijn undercover-werkzaamheden wordt 
52 Deze cursussen borduren in belangrijke mate voort op de vijftien jaar lange ervaring van de 
Royal Canadian Mounted Police met de pseudokojsersfiguur. 
53 Barendregt, a.w. p. 340 Overigens heeft de Commissie voor politiezaken uit de Amster-
damse gemeenteraad zich in haar vergadering van 6 juni 1985 in zeer kritische en afwij-
zende zin over deze ontwikkeling uitgelaten. 
54 Elsevier 17 juni 1989, pp. 18-19 en De Volkskrant 16 mei 1989. De CRI wenst hierover geen 
informatie te verstrekken 
55 Hetgeen hier over de pseudokoopteams wordt gezegd, is ontleend aan de aangehaalde 
artikelen van Barendregt en Sietsma (1986), alsmede aan informatie verstrekt door de 
CRI. 
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geconfronteerd.5 6 Wat hier allemaal ook van zij, inmiddels werkt de 
rijkspolitie, evenals de gemeentelijke korpsen, ook met full-time pseudo-
koopteams.57 De kans op herkenning van de leden van dergelijke teams is 
kleiner; anders dan ad-hoc pseudokopers verrichten zij immers geen andere 
functies. Vervolgens is een goede begeleiding van ad-hoc pseudokopers 
minder eenvoudig te realiseren. Met name na afloop van de infiltratie-actie 
kan de pseudokoper niet de nodige nazorg worden geboden, omdat onder 
meer ook voor de leden van het begeleidingsteam geldt dat zij zich weer 
geheel en al aan het reguliere politiewerk moeten wijden. In de derde plaats 
kan het verrichten van nevenfuncties ten koste gaan van de inzetbaarheid 
van het pseudokoopteam. Het is immers maar de vraag of de reguliere 
dienstverbanden het toelaten, dat daaraan op ieder willekeurig moment de 
voor de inzet van pseudokoopteams benodigde mensen worden onttrok-
ken. Vervolgens verkrijgen ad-hoc pseudokopers niet de voor hun taak 
noodzakelijke routine en zijn zij dientengevolge wellicht minder zeker en 
stressgevoeliger.58 Bovendien wordt er regelmatig op gewezen dat de hoe-
veelheid werk de inzet van full-time opererende pseudokoopteams meer 
dan rechtvaardigt. Tenslotte geldt nog een meer politiek getint argument: 
met een full-time pseudokoopteam is het eenvoudiger om de voor het 
functioneren van het team noodzakelijke middelen los te weken dan met 
een ad-hoc team. Al met al kan worden verwacht dat het aantal ad-hoc 
pseudokoopteams in de loop van de tijd verder zal afnemen. 
De politiefunctionaris die solliciteert naar een functie als lid van een 
pseudokoopteam (dus inclusief het begeleidingsteam) moet een vrij uitge-
breide selectieprocedure doorlopen. Uit door de CRI verstrekte informatie59 
blijkt dat allereerst de persoonsgegevens en de (loopbaan)beoordelingen van 
de sollicitant worden nagetrokken. Vervolgens worden alle sollicitanten in 
een plenaire bijeenkomst geïnformeerd over het werk van een pseudo-
koopteam. Daarna moet elke kandidaat een schriftelijke psychologische test 
ondergaan en zich onderwerpen aan een interview met de selectiecom-
missie, waarin vooral aandacht wordt geschonken aan zijn vakmanschap, 
zijn 'vlotte babbel', zijn creativiteit en zijn geheugen.60 Daarop volgt er 
wederom een psychologische test, inclusief een gesprek met de psycholoog. 
Vervolgens wordt het thuisfront van de kandidaat-pseudokopers (dus niet 
dat van de kandidaat-begeleiders) bezocht. Afhankelijk van de resultaten 
van dit alles, komt de sollicitant in aanmerking voor deelname aan de 
pseudokoopcursus. In deze cursus van drie weken wordt stilgestaan bij 
56 Vgl. Barendregt, a.w. pp. 340-341. 
57 In het APB van 1986 werd in een verslag van aan de Rechercheschool te Zutphen gehou-
den informatiedagen over pseudokoop, deze verandering bij de rijkspolitie al aangekon-
digd (APB 1986, p. 364). 
58 Dit argument staat haaks op het hiervoor als tweede aangevoerde argument vóór ad-hoc 
teams. 
59 Zie overigens ook Sietsma, a.w. 1986, p. 322. 
60 Kandidaat-pseudokopers moeten twee maal voor de selectiecommissie verschijnen, kan-
didaat-leden voor het begeleidingsteam één maal. 
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allerlei tactieken en technieken, en aandacht besteed aan (beroeps-)ethische 
aspecten. Wanneer de sollicitant deze cursus heeft doorlopen, wordt beslist 
of hij als lid van een pseudokoopteam wordt aangenomen. 
Bij de selectieprocedure speelt het zogenaamde Bureau Nationale Coördina-
tor Pseudokoop een belangrijke rol. Dit bureau is per 1 mei 1987 ingesteld 
om 'pseudokoop/infiltratie op verantwoorde wijze te kunnen laten plaats-
vinden en ter beperking van de risico's van de pseudokopers/ infiltran ten'.61 
Het is gehuisvest bij de CRI in 's-Gravenhage. Het Bureau Nationale Coör-
dinator Pseudokoop heeft een drietal hoofdtaken. Het heeft een ondersteu-
nende en adviserende rol bij de werving, selectie en opleiding van pseudo-
kopers (1); het heeft een adviserende en informatieve functie voor politie en 
justitie (2) en het dient alle pseudokoopacties te inventariseren, te evalueren 
en te verwerken (3). Teneinde deze taken naar behoren te kunnen vervul-
len, moeten de locale korpsen alle acties melden bij het bureau. Aldus kan 
worden voorkomen dat meerdere pseudokoop teams aan één zaak werken 
of zelfs met elkaar in onderhandeling gaan.62 Onder de verantwoordelijk-
heid van dit bureau is een Handboek Pseudokoop opgesteld dat zonodig 
naar aanleiding van jurisprudentie en concrete ervaringen moet worden 
aangepast. Het bureau heeft nadrukkelijk geen executieve of regisserende 
bemoeienis met de uitvoering van concrete acties. 
2.3. Doorwerking in het recht 
2.3.1. De Tallon-zaak 
In de recente jurisprudentie over infiltratie neemt het arrest van de Hoge 
Raad in de Tallon-zaak, een centrale plaats in. Derhalve is een weergave van 
de voorgeschiedenis van deze zaak en van de in feitelijke aanleg gegeven 
beslissingen, op zijn plaats. 
In de Verenigde Staten verneemt een functionaris van de DEA (H.) van 
een betrouwbare informant dat deze door een in Nederland woonachtige 
Amerikaan (Talion), narcotica is aangeboden. Uit nader onderzoek blijkt dat 
deze Talion in de Verenigde Staten geregistreerd staat als betrokken bij han-
del in verdovende middelen. Nadat de informant voor een eerste contact 
tussen de DEA-functionaris H. en Talion heeft gezorgd, wordt H. enige tijd 
later door Talion (vanuit Amsterdam) telefonisch één kilogram heroïne 
aangeboden.63 Na ontvangst van een proefmonster geeft H. aan Talion te 
kennen dat zijn contactman in Nederland (de alhier gestationeerde DEA-
functionaris B.) wel contact met Talion zal opnemen. B. brengt de Amster-
61 Beleidsplan Politie 1988, Bijl. Hand. TK 1986-1987, 20 090, nr. 2, p. 13. 
62 Zoals in de zaak François gebeurde tussen Belgische en Nederlandse pseudokopers. 
63 Aldus de weergave in het vonnis van de Rb Amsterdam van 20 september 1978, NJ 1978, 
651. Volgens Sietsma (a.w. 1980, p. 416) was er echter één kilo heroïne besteld. 
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damse narcoticabrigade op de hoogte van de aanstaande transactie, welke 
uiteindelijk, na enige vertraging, op 9 mei 1978 onder het toeziend oog van 
de Amsterdamse politie wordt afgewikkeld. De bij deze transactie betrokken 
personen worden vervolgens door de politie aangehouden. 
Ter terechtzitting wordt door de verdediging aangevoerd, dat gelet op de 
wijze van opsporen, het openbaar ministerie niet-ontvankelijk moet wor-
den verklaard in zijn vervolging, althans dat het vergaarde bewijsmateriaal 
op onrechtmatige wijze is verkregen en moet worden uitgesloten voor de 
bewezenverklaring. Teneinde meer duidelijkheid te verkrijgen over de 
gang van zaken tijdens het opsporingsonderzoek, worden de beide DEA-
agenten en de verantwoordelijke (Nederlandse) recherchechef ter zitting als 
getuige gehoord.64 Naar aanleiding van de door deze getuigen afgelegde ver-
klaringen, neemt de rechtbank aan dat het initiatief in casu is uitgegaan van 
de verdachte, dat de verdachte steeds de gelegenheid heeft gehad om zich te-
rug te trekken, dat niet kan worden gezegd dat de verdachte zich niet aan 
overtreding van de Opiumwet zou hebben schuldig gemaakt, als de DEA-
agenten niet waren opgetreden, dat de politiefunctionarissen zorgvuldig 
zijn opgetreden in voortdurend en nauw overleg met hun (Nederlandse?) 
superieuren, dat het openbaar ministerie van de hele gang van zaken op de 
hoogte is geweest, dat het opsporingsonderzoek achteraf controleerbaar is 
voor de rechter en dat van de gebruikelijke opsporingsmiddelen geen resul-
taat te verwachten is geweest. Onder deze omstandigheden acht de recht-
bank in het onderhavige geval het optreden van de politiefunctionaris (nog 
juist) geoorloofd en gerechtvaardigd. Heel in het algemeen overweegt de 
rechtbank dat het (in casu in het geding zijnde) uiterst zwaarwegende belang 
van de volksgezondheid, kan rechtvaardigen dat bij deze criminaliteit op-
sporingsmiddelen worden gehanteerd die een verdergaande inbreuk maken 
op rechten en vrijheden van individuen dan de gebruikelijke opsporings-
middelen (het zogenaamde proportionaliteitsbeginsel). Met name het optre-
den van een infiltrant kan volgens de rechtbank gerechtvaardigd zijn voor 
een doelmatige opsporing, mits (1) van de gebruikelijke opsporingsmidde-
len alléén geen resultaat is te verwachten (het zogenaamde subsidiariteits-
beginsel), (2) het optreden controleerbaar en met de nodige waarborgen 
omgeven is en (3) het optreden niet in strijd komt met de wet. 
Ook in hoger beroep wordt de wijze waarop in deze zaak het opsporingson-
derzoek is verricht, gebillijkt.65 Wel overweegt het Amsterdamse hof dat de 
mogelijkheid niet valt uit te sluiten, 'dat de wijze waarop het opsporings-
onderzoek is verricht ertoe leidt dat het instellen van een strafvervolging 
zozeer indruist tegen de beginselen van een goede procesorde, dat de O.v.J. 
in zijn vordering niet ontvankelijk moet worden verklaard (...)' In casu doet 
dat geval zich volgens het hof echter niet voor omdat aannemelijk is ge-
64 Het is opmerkelijk dat de beide infiltranten als getuigen ter zitting verschijnen. Sietsma 
(a.w. 1980, p. 417) geeft aan dat de recherchechef geen details wist! 
65 Hof Amsterdam 2 februari 1979, N] 1979,211. 
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worden dat Talion door het optreden van de beide infiltranten niet is ge-
bracht tot andere handelingen dan die waarop zijn opzet reeds was gericht. 
Het hof komt tot dit oordeel op grond van het feit dat DEA-agent H. ter 
terechtzitting heeft verklaard dat een reeds gedurende 12 jaar betrouwbare 
informant hem (H.) heeft gezegd dat hij door Talion is benaderd met een 
aanbod om narcotica te leveren. Hiermee beoogt het hof aan te geven dat het 
initiatief tot de onderhavige transactie van Talion zelf is uitgegaan en niet 
van de informant of van één van de infiltranten. Daarnaast kent het hof in 
dit verband gewicht toe aan het feit dat Talion al vóór het optreden van de 
beide infiltranten twee maal betrokken is geweest bij een transactie in ver-
dovende middelen. Ter zake van één van die transacties heeft hij in 
Thailand gevangen gezeten. Ter zake van de andere (mislukte) transactie is 
hij door zijn opdrachtgevers aansprakelijk gesteld voor het feit dat de voor 
deze transactie bestemde verdovende middelen ter waarde van 6000 dollar 
werden gestolen. Door middel van de onderhavige transactie had Talion, 
die naar zijn zeggen door zijn opdrachtgevers onder zware druk was gezet, 
de verloren gegane 6000 dollar willen terugverdienen. 
Met het verweer dat de tegen de verdachte vergaarde bewijsmiddelen zijn 
verkregen in strijd met het aan art. 29 lid 2 Sv ten grondslag liggende begin-
sel (dat de verdachte niet ongewild aan zijn eigen veroordeling behoeft mee 
te werken), nu de met de Nederlandse justitie samenwerkende infiltranten 
de verdachte niet de cautie hebben gegeven en zich bovendien hebben voor-
gedaan als handelaren in verdovende middelen, maakt het hof korte 
metten. Het hof overweegt dat de cautie slechts gegeven behoeft te worden 
vóór het verhoor van de verdachte66 en dat een dergelijke waarschuwings-
plicht niet rust op degene die als infiltrant of als agent-provocateur met 
politie en justitie samenwerken. Aangezien het hof ook overigens het be-
wijsmateriaal niet op onrechtmatige wijze verkregen acht, volgt er uiteinde-
lijk een veroordeling van Talion. 
De in eerste instantie door de rechtbank aangelegde drie criteria om te be-
oordelen of het opsporingsonderzoek in deze zaak de toets der kritiek kan 
doorstaan, worden door het Amsterdamse hof dus niet overgenomen. 
Zowel het openbaar ministerie als de verdachte stellen tegen het arrest van 
het hof beroep in cassatie in. Beide cassatieberoepen betreffen in wezen de-
zelfde vragen.67 In de eerste plaats of het door infiltratie verkregen bewijs-
materiaal als rechtmatig verkregen kan worden aangemerkt en in de tweede 
plaats of het op deze wijze opsporen van strafbare feiten (onder omstandig-
heden) tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie kan leiden. 
De procureur-generaal bij het hof geeft in de inleiding op diens cassatiemid-
delen overigens duidelijk te kennen dat hij het cassatieberoep vooral heeft 
66 Volgens vaste jurisprudentie is daarvan sprake indien een door een opsporingsambtenaar 
als verdachte aangemerkt persoon wordt ondervraagd met betrekking tot diens betrok-
kenheid bij een gepleegd strafbaar feit (vgl. onder meer HR 7 oktober 1980, NJ 1981,61). 
67 Zie HR 4 december 1979, NJ 1980,356, m.nt. ThWvV. 
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ingesteld om de Hoge Raad de gelegenheid te geven zich uit te spreken over 
de toepassing van infiltratietechnieken tijdens de opsporing. Indien de pro-
cureur-generaal had gehoopt dat de Hoge Raad uitgebreid van de hem gebo-
den gelegenheid gebruik zou maken, dan is hij enigszins bedrogen uitge-
komen. De Hoge Raad volstaat ten aanzien van de beide vraagpunten met 
een tweetal bondige overwegingen. Voor wat betreft de ontvankelijkheid 
van het openbaar ministerie overweegt hij, dat voor zover is betoogd dat, 
indien opsporingsambtenaren, gedekt door het openbaar ministerie, het 
strafbare feit waarvoor wordt vervolgd uitlokken en medeplegen, het open-
baar ministerie niet-ontvankelijk zou moeten worden verklaard in zijn 
vervolging, die stelling -in haar algemeenheid- geen steun vindt in het 
recht. Enerzijds schept de Hoge Raad met deze beslissing veel duidelijkheid: 
in de regel zal het toepassen van infiltratietechnieken volgens hem niet aan 
de ontvankelijkheid van het openbaar ministerie afdoen. Anderzijds sluit 
de Hoge Raad echter niet uit dat in bepaalde gevallen de wijze van optreden 
van infiltranten, de niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie met 
zich mee kan brengen. Over de omstandigheden waaronder zulks het geval 
kan zijn, laat hij zich echter niet uit. 
Over de vraag of het met behulp van infiltranten vergaarde bewijsmate-
riaal wel voor de bewijsvoering kan worden gebezigd, overweegt de Hoge 
Raad dat zulks afhankelijk is van de vraag of de verdachte door het optre-
den van de infiltranten is gebracht tot andere handelingen dan die waarop 
zijn opzet reeds was gericht (het zogenaamde Tallon-criterium). In het 
voorliggende geval wordt deze laatste vraag ontkennend beantwoord nu het 
hof feitelijk heeft vastgesteld dat (kort gezegd) Talion al eerder betrokken 
was geweest bij verdovende-middelen-transacties en het initiatief tot de on-
derhavige levering ook van hem was uitgegaan. Niets staat er derhalve aan 
in de weg om de door de DEA-agenten afgelegde verklaringen voor de be-
wijsvoering te bezigen. Overigens heeft dit door de Hoge Raad van het hof 
overgenomen criterium (te weten: of de verdachte tot andere handelingen is 
gebracht dan die waarop zijn opzet reeds was gericht) in het arrest van het 
hof een andere functie. Daar is het namelijk het sluitstuk van de overwe-
ging waarmee het hof het door de verdachte gedane beroep op niet-ontvan-
kelijkheid van het openbaar ministerie verwerpt. En juist daartegen richt de 
procureur-generaal van het hof zijn cassatieschriftuur. Hoezeer hij het ook 
eens is met de beslissing van het hof, hij acht de aan die beslissing ten 
grondslag gelegde overweging onjuist, omdat naar zijn opvatting een over-
weging inzake verdachtes opzet naar haar aard niets met de ontvankelijk-
heid van het openbaar ministerie van doen heeft, maar 'slechts' van belang 
is voor de eventuele bewezenverklaring van het telastegelegde. De Hoge 
Raad heeft zich niet expliciet over deze opvatting van de procureur-generaal 
uitgelaten, omdat hij van oordeel is dat in cassatie niet met vrucht kan wor-
den geklaagd over een onjuiste motivering van een door de steller van het 
middel juist geachte beslissing. Wellicht mag echter uit het feit dat de Hoge 
Raad het opzet-criterium juist bezigt ter beoordeling van de rechtmatigheid 
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van het vergaarde bewijs, worden afgeleid dat de Hoge Raad de opvatting 
van de procureur-generaal onderschrijft. Dat betekent overigens niet dat het 
arrest van het hof op gespannen voet zou staan met het arrest van de Hoge 
Raad. Gesteld zou immers kunnen worden, dat het hof slechts heeft gezegd, 
dat waar de verdachte niet tot andere handelingen is gebracht dan die 
waarop zijn opzet reeds was gericht (en er in de opvatting van de Hoge Raad 
dus niets op tegen is het verzamelde bewijs voor de bewezenverklaring te 
bezigen), een niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie al 
helemaal niet in aanmerking komt. 
2.3.2. Hoofdlijnen uit de jurisprudentie 
In de jurisprudentie over infiltratie keren twee vragen regelmatig terug. De 
eerste vraag betreft de aan infiltratie te stellen voorwaarden, de tweede vraag 
de aan onrechtmatige infiltratie te verbinden rechtsgevolgen. 
Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt dat de Hoge Raad van oor-
deel is dat een infiltratie-actie in elk geval moet voldoen aan het Tallon-cri-
terium: de infiltrant mag de verdachte niet tot andere handelingen brengen 
dan die waarop zijn opzet reeds was gericht. Uit de arresten van de Hoge 
Raad blijkt niet expliciet of hij nog meer voorwaarden stelt. Het is echter 
vrijwel zeker dat de Raad ook inachtneming van de beginselen van propor-
tionaliteit en subsidiariteit verlangt. In een aantal arresten waarin door de 
lagere rechter beroepen op schending van de proportionaliteit en/of subsi-
diariteit zijn verworpen en over die verwerping in cassatie wordt geklaagd, 
overweegt de Hoge Raad immers niet dat de cassatiemiddelen niet kunnen 
slagen omdat daarin eisen worden gesteld die geen steun vinden in het 
recht.68 De Hoge Raad beziet wel degelijk of de wijze van verwerping door 
de lagere rechter de toets der kritiek kan doorstaan. Dat zou hij zeer waar-
schijnlijk niet hebben gedaan, indien hij de mening zou zijn toegedaan dat 
de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit niet zouden gelden voor de 
infiltratie. 
Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad kan echter niet met honderd 
procent zekerheid worden afgeleid of uitsluitend mag worden geïnfiltreerd 
met toestemming van het openbaar ministerie. In HR 14 september 1981, NJ 
1981, 643, m.nt. ThWvV (de Turkse hash-zaak) ontbrak bijvoorbeeld die 
toestemming, zonder dat de Hoge Raad daar consequenties aan verbond. Uit 
latere jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt dat als het openbaar ministerie 
met een infiltratie-actie heeft ingestemd, het voor de Hoge Raad geen 
verschil maakt of die instemming vóór of pas na afloop van de operatie 
wordt verleend.69 Die ruimhartigheid is niet verwonderlijk als de Hoge 
68 Zie bijvoorbeeld HR 1 november 1983, NJ 1984,586, m.nt. GEM en HR 24 oktober 1989 (nr. 
85.932) welk arrest in de NJ verschijnt met een noot van C. 
69 HR 17 januari 1984, NJ 1984, 405, m.nt. ThWvV en AA 1984, p. 631, m.nt. P.J. Baauw (V-
Mann David). 
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Raad de eis van toestemming van het openbaar ministerie helemaal niet 
stelt. 
Al met al moet worden gezegd dat in de jurisprudentie van de Hoge Raad 
het Tallon-criterium 'de show steelt'. 
In de lagere rechtspraak spelen naast de tot nu toe genoemde voorwaarden 
nog andere vereisten een rol.7 0 Zo stelde de Rechtbank Amsterdam in de 
Tallon-zaak dat het optreden van de infiltrant controleerbaar moet zijn. 
Deze voorwaarde komt in meerdere beslissingen van lagere rechters terug.71 
In de Tallon-zaak oordeelde de Amsterdamse rechtbank bovendien dat het 
optreden van de infiltrant niet in strijd mag komen met de wet. Om deze 
reden had de Amsterdamse rechtbank al in een eerder vonnis van 22 maart 
1978, NJ 1978, 650 (de Turkse hash-zaak) de officier van justitie niet-ontvan­
kelijk verklaard in zijn vervolging en in een overweging ten overvloede 
het vergaarde bewijsmateriaal als onrechtmatig verkregen aangemerkt In 
die zaak was er sprake van strijd met de wet omdat de infiltrant het strafbare 
feit had uitgelokt of medegepleegd In latere jurisprudentie heeft dit vereiste 
echter geen navolging gekregen. Het heeft kennelijk geen zelfstandige bete­
kenis. 
In de jurisprudentie over infiltratie komen twee rechtsgevolgen van on­
rechtmatige infiltratie voor: de niet-ontvankehjkverklaring van het open­
baar ministerie en de toepassing van de bewijsuitsluitingsregel (de exclusio­
nary rule). Gesteld kan worden dat een beroep op de niet-ontvankelijkheid 
van het openbaar ministerie weinig kans van slagen heeft. Alleen de lagere 
rechter blijkt in een zeldzaam geval wel bereid te zijn (geweest) om een der­
gelijk beroep te honoreren. Naast het zojuist aangehaalde vonnis van de 
Amsterdamse rechtbank in de Turkse hash-zaak, kan worden gewezen op 
een vonnis van de Rechtbank Rotterdam van 21 februari 1979.72 Deze recht­
bank verklaarde de officier van justitie niet-ontvankelijk in zijn vervolging 
omdat de bewering van de verdachte dat het initiatief tot de transactie niet 
van hem zou zijn uitgegaan, door politie en openbaar ministerie onvol­
doende was weersproken. In een ander geval achtte ook de Rechtbank Am­
sterdam de officier van justitie niet-ontvankelijk, omdat deze had geweigerd 
in opdracht van de rechtbank een getuige als informant te dagvaarden 7 3 De 
70 Zie bijvoorbeeld voor wat betreft de toestemming van het openbaar ministerie Rb Am­
sterdam 20 september 1978, NJ 1978,651 (Talion) en voor wat betreft de vereisten van pro­
portionaliteit en subsidiariteit Hof Leeuwarden, 16 december 1986, weergegeven in de 
zaak leidend tot HR 3 mei 1988, NJ 1989,165 
71 Zie bijvoorbeeld Rb Dordrecht 2 juli 1979, NJCM-bulletin 1980, nr. 1, pp. 40-43 en Rb Am­
sterdam 28 mei 1980, NJ 1981,217 
72 Deze zaak leidt uiteindelijk tot HR 17 februari 1981, NJ 1981, 536, m nt. GEM De gang 
van zaken bij de rechtbank wordt door J A. Blaauw beschreven in· Balans over thema 
undercover-agent en verschoningsrecht voor politie, APB 1982, ρ 316. 
73 Rb Amsterdam 5 februari 1982, uiteindelijk uitmondend in HR 19 maart 1985, NJ 1985, 
702, m nt ThWvV. 
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offider van justitie had zulks geweigerd wegens een afspraak met de politie 
in verband met een ander lopend onderzoek. Wellicht dat aan dit oordeel 
van de Amsterdamse rechtbank (mede) eenzelfde reden ten grondslag heeft 
gelegen als in het zoeven genoemde geval van de Rotterdamse rechtbank, 
namelijk een gebrek aan voldoende (nauwkeurige) gegevens over de gang 
van zaken tijdens het opsporingsonderzoek. In hoger beroep hebben al deze 
vonnissen geen stand gehouden. Het Rotterdamse vonnis niet, omdat 
inmiddels meer duidelijkheid was verkregen doordat de infiltrant een 
verklaring bij de rechter-commissaris had afgelegd, het (tweede) Amster-
damse vonnis niet, omdat het hof van oordeel was dat bij dagvaarding van 
de informant moest worden gevreesd voor represailles jegens de informant 
en omdat dan het opsporingsonderzoek in andere nog lopende zaken gevaar 
zou lopen.74 Het vonnis van de Amsterdamse rechtbank in de Turkse hash-
zaak hield geen stand omdat het Hof Amsterdam inmiddels kennis had 
genomen van het Tallon-arrest van de Hoge Raad en begrijpelijkerwijs bij 
dat arrest -waarin de Hoge Raad slechts een kleine mogelijkheid tot niet-
ontvankelijkheid openlaat- aansluiting zocht. De Hoge Raad had immers 
bepaald dat zelfs in het geval dat de infiltranten zich hebben schuldig ge-
maakt aan uitlokken en medeplegen van strafbare feiten, een niet-ontvan-
kelijkverklaring in het algemeen niet in aanmerking komt. Veelal wordt er 
dan ook vanuit gegaan dat hoogstens in apert onbehoorlijke gevallen deze 
sanctie geïndiceerd is.75 
Een verzoek om vrijspraak wegens het ontbreken van voldoende (recht-
matig verkregen) bewijsmateriaal, heeft een grotere kans van slagen. Inge-
volge het Tallon-criterium zal immers in die gevallen dat de verdachte door 
het optreden van de infiltrant tot andere handelingen is gebracht dan die 
waarop zijn opzet reeds was gericht, het dankzij dat optreden vergaarde 
bewijsmateriaal als onrechtmatig verkregen terzijde moeten worden gelegd. 
Wel moet hierbij worden bedacht, dat het in dit criterium gebezigde opzet-
begrip in generieke zin moet worden opgevat. Dat betekent dat in casu met 
opzet slechts wordt bedoeld: de daadwerkelijke bereidheid om handelend op 
te treden zodra de kans daartoe zich voordoet.76 In die gevallen dat dit alge-
meen opzet door het optreden van de infiltrant wordt geconcretiseerd tot 
een specifiek, op een bepaalde transactie gericht opzet, is er derhalve geen 
sprake van onrechtmatig verkregen bewijs. Dat de infiltrant zich op zo'n 
moment mogelijkerwijs wel heeft schuldig gemaakt aan strafbare uitlok-
king77, staat daaraan volgens de jurisprudentie niet in de weg. Bij de toepas-
sing van het Tallon-criterium moet derhalve in het oog worden gehouden, 
dat uitlokking in de zin van art. 47 Sr niet zonder meer leidt tot de conclusie 
74 Hof Amsterdam 24 januari 1984, in: HR 19 maart 1985, NJ 1985, 702, m.nt. ThWvV. 
75 Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam in de zaak welke uiteindelijk leidde tot Hof Amsterdam 
27 november 1984, NJ 1985,256. Zie ook Th.W. van Veen in zijn noot onder HR 17 januari 
1984, NJ 1984, 405 (V-Mann David). 
76 G.E. Mulder in zijn noot onder HR 17 februari 1981, NJ 1981,536. 
77 Waarover nader in paragraaf 3.2. 
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dat het verkregen bewijsmateriaal als onrechtmatig verkregen moet worden 
aangemerkt. 
Samengevat kan worden gezegd dat gezien de jurisprudentie over infiltratie 
bij de beoordeling van een concrete infiltratie-actie het Tallon-criterium 
(met name in de jurisprudentie van de Hoge Raad) een centrale plaats in-
neemt en dat bij schending van dit criterium (in het algemeen) moet wor-
den besloten tot bewijsuitsluiting. 
2.3.3. Kamerstuk 19 328 
Op 3 december 1985 heeft de minister van justitie de Tweede Kamer een 
verslag aangeboden van een studie binnen het openbaar ministerie over in-
filtratie als opsporingstechniek.78 Die studie beoogde een zo groot mogelijke 
harmonisatie van standpunten binnen politie en openbaar ministerie ten 
opzichte van infiltratie te bewerkstelligen.79 De in het verslag van deze stu-
die neergelegde beleidsuitgangspunten worden door de minister, blijkens 
diens aanbiedingsbrief, onderschreven. 
Volgens dit verslag is infiltratie toelaatbaar te achten indien aan een aan-
tal voorwaarden is voldaan. Het openbaar ministerie heeft zich bij het op-
stellen van deze voorwaarden niet alleen laten leiden door de in de juris-
prudentie ontwikkelde criteria, maar ook door 'de zorgvuldigheid waarmee 
deze bijzondere opsporingsmethode behoort te worden toegepast'. Dit laatste 
heeft tot gevolg gehad dat de gestelde voorwaarden enigszins afwijken van 
de in de jurisprudentie uitgezette lijnen. 
In de eerste plaats wordt vereist dat de verdachte niet tot andere hande-
lingen mag worden gebracht dan die waarop zijn opzet reeds was gericht. 
Aan dit (Tallon-)criterium wordt bovendien toegevoegd dat 'moet blijken 
dat de verdachte ook zonder de tussenkomst van de infiltrant tot het plegen 
van deze of soortgelijke feiten zou zijn gekomen' (curs. PF). Eigenlijk moet 
dus blijken dat het bewijsmateriaal op rechtmatige wijze is verkregen. De 
jurisprudentie stelt die eis niet. De rechtmatigheid van de bewijsgaring 
wordt in de jurisprudentie verondersteld.80 
Naast het Tallon-criterium wordt vereist dat het optreden van de infil-
trant plaats vindt na goedkeuring door het openbaar ministerie, onder regie 
van de recherchechef en in nauw overleg met de betrokken officier van jus-
titie. Ook hier is sprake van een discrepantie tussen het verslag en de juris-
7
" Zie bijlage. 
79 De studie vond plaats op basis van de in paragraaf 2.3.3. genoemde rapporten van de 
Werkgroep Pseudokoop en de Werkgroep Lange Termijn Infiltratie. 
80 HR 25 oktober 1977, NJ 1978, 137, m.nt. ThWvV (The Bull-Dog). Indien echter uit het be-
wijsmateriaal duidelijk blijkt dat het op onrechtmatige wijze kan zijn verkregen, mag 
het niet zonder meer voor de bewijsvoering worden gebruikt (vgl. onder andere HR 17 mei 
1988, NJ 1989,142, m.nt. C). 
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prudentie. Voor zover de Hoge Raad al goedkeuring van het openbaar mi-
nisterie verlangt, kan die goedkeuring blijkens het V-Mann David-arrest81 
ook na afloop van de actie nog worden verleend. De infiltratie-actie is dan 
niet onrechtmatig. In het verslag worden derhalve niet alleen hogere eisen 
gesteld ten aanzien van de eerste voorwaarde, maar ook ten aanzien van de 
tweede. 
De derde voorwaarde die het openbaar ministerie stelt, sluit aan op de 
jurisprudentie. Gesteld wordt dat de infiltratie moet voldoen aan de eisen 
van proportionaliteit en subsidiariteit. Met zoveel woorden wordt gezegd 
dat infiltratie toelaatbaar is te achten 'in die gevallen waarin concrete aan-
wijzingen bestaan dat er sprake is van gepleegde of nog te plegen misdrijven 
die tot de georganiseerde of beroepscriminaliteit gerekend kunnen worden, 
en van ernstige misdrijven die om bepaalde redenen niet of zeer bezwaar-
lijk dan wel niet verantwoord door middel van andere opsporingstechnie-
ken opgespoord kunnen worden'. 
Indien deze voorwaarden in acht zijn genomen, kunnen volgens het 
verslag door de infiltrant in onmiddellijk verband met zijn opdracht begane 
strafbare feiten worden geaccepteerd.82 Een strafrechtelijke vervolging van 
de infiltrant wordt niet waarschijnlijk geacht. De officier van justitie zal, in-
dien aan de voorwaarden is voldaan, immers niet ambtshalve tot een ver-
volging besluiten, omdat hij zelf toestemming heeft verleend tot het 
(mogelijk) begaan van strafbare feiten. Ook een bevel tot vervolging van het 
gerechtshof ex art. 12 Sv is volgens het verslag niet waarschijnlijk, omdat 
een rechtstreeks belanghebbende in de zin van art. 12 Sv zou ontbreken83 èn 
omdat de infiltrant zich zou kunnen beroepen op de strafuitsluitingsgron-
den van art. 43 Sr ([onjbevoegd gegeven ambtelijk bevel).84 
Vervolgens wordt in het verslag de voorkeur uitgesproken voor de inzet 
van een undercover-agent in plaats van een burger-infiltrant. Dat ligt in de 
lijn van de tweede voorwaarde. Aan die voorwaarde kan bij undercover-
agenten nu eenmaal eenvoudiger de hand worden gehouden dan bij burger-
infiltranten (inclusief buitenlandse undercover-agenten). Bovendien is vol-
gens het verslag de kans op realisering van de gevaren van infiltratie 
(normverval, represailles) geringer bij opgeleide undercover-agenten dan bij 
burger-infiltranten. Gelet op de mogelijke gevaren van infiltratie wordt 
echter wel de duur van het optreden als infiltrant beperkt.85 
81 HR 17 januari 1984, NJ 1984,405, m.nt. ThWvV, AA 1984, p. 631, m.nt. P.J. Baauw. 
82 Waarover in kritische zin: ]. Leijten, Infiltratie. Een nieuwe strafuitsluitingsgrond?, NJB 
1985, p. 1401. 
83 Zie echter paragraaf 3.5. 
84 Zie hiervoor de paragrafen 3.3.4. en 3.3.7. 
85 De minister van justitie dacht aan een termijn van twee jaar (Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 
328, nr. 2, p. 8). Volgens mondelinge informatie van de CRI wordt daar praktisch de hand 
aan gehouden. Voor ad-hod pseudokopers geldt een termijn van vier jaar. 
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2.4. Slotopmerkingen 
De ontwikkelingen met betrekking tot de infiltratie zijn de laatste jaren hard 
gegaan. De veruit belangrijkste ontwikkeling heeft in 1985 plaats gevonden. 
Sindsdien beschikt de Nederlandse politie over speciaal daarvoor opgeleide 
pseudokoopteams. Met name door het bestaan van deze teams is een 
frequente(re) toepassing van de infiltratie ten behoeve van de opsporing en 
de vervolging van strafbare feiten mogelijk geworden. Van een meer dan 
incidentele toepassing van de infiltratie was overigens al langer sprake.86 De 
opkomst van de drugscriminaliteit aan het begin van de jaren zeventig is 
daarvoor verantwoordelijk. Aangenomen wordt dat daarvóór slechts inci-
denteel gebruik is gemaakt van infiltranten. 
Overigens moet wel worden bedacht dat vóór 1978 om recherche techni-
sche redenen weinig ruchtbaarheid werd gegeven aan het opsporen van 
strafbare feiten door middel van infiltratie. Dat kon ook eenvoudig, omdat 
deze wijze van opsporen in het algemeen resulteert in een aanhouding op 
heterdaad. 'Vrijwel altijd vloeit daaruit een bekentenis voort, zodat de 
voorgeschiedenis van die aanhouding, welke uit een oogpunt van bewijs-
voering dan haar belang heeft verloren, niet in het p.v. van het opsporings-
onderzoek wordt opgenomen', aldus de cassatieschriftuur van de Amster-
damse procureur-generaal in de Tallon-zaak.87 Met name in verband met 
het leerstuk van het onrechtmatig verkregen bewijs wordt tegenwoordig 
echter meer opening van zaken gegeven. Overigens niet ten koste van alles. 
Deze (principiële) openheid wordt niet gegeven wanneer daarmee de vei-
ligheid van de informant of de infiltrant in het geding komt. Ook de even-
tuele bruikbaarheid van de infiltrant in de toekomst kan aan het geven van 
volledige opening van zaken in de weg staan.88 Het valt op dat in de praktijk 
de bij infiltratie betrokken personen vrijwel steeds anoniem wensen te 
blijven. 
Met betrekking tot de beslissing over de toepassing van de infiltratieme-
thode is eveneens het een en ander veranderd. Vroeger was het de indivi-
duele politiefunctionaris die bepaalde of hij al dan niet 'undercover' zou 
gaan.89 Tegenwoordig behoort de infiltrant pas aan het werk te gaan na over-
leg met en (schriftelijke) goedkeuring van het openbaar ministerie. Tijdens 
de operatie staat hij onder regie van de recherchechef, die op zijn beurt 
contact dient te onderhouden met de locale officier van justitie. 
Tenslotte zij erop gewezen dat het werkterrein van de tegenwoordige in-
filtrant niet meer is beperkt tot de handel in verdovende middelen. Die 
86 Vergelijk: P.A.O. Josephus Jitta, De undercover-agent, DD 1980, p. 473. 
87 HR 4 december 1979, NJ 1980,356, m.nt ThWvV. 
88 Zie bijvoorbeeld Rb Assen 29 mei 1985, NJ 1985,640. Van die openheid moet men zich niet 
al te veel voorstellen zolang althans binnen het Korps Rijkspolitie geldt dat politiële in-
filtranten niet ter zitting zullen verschijnen. Hoogstens worden zij, buiten aanwezigheid 
van de raadsman, anoniem gehoord door de rechter-commissaris. 
89 In dezelfde zin P.A.O. Josephus Jitta, a.w. 1980, p. 473. 
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handel maakt nog maar minder dan de helft van het aantal pseudokopen 
uit. In meer dan de helft van het aantal zaken gaat het om valsheidsdelicten, 
vuurwapencriminaliteit, gestolen goederen en heling.90 




Strafrechtelijke aansprakelijkheid van de infiltrant 
3.1. Inleiding 
Vragen naar de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de infiltrant krijgen 
in het algemeen minder aandacht dan typisch strafprocesrechtelijke vragen 
als de aan infiltratie te stellen grenzen en de aan overschrijding van die 
grenzen te verbinden consequenties. Ongetwijfeld hangt dit samen met het 
feit dat in de praktijk van het strafrecht de infiltratiemethode enkel aan de 
orde komt in het kader van een strafvervolging van degene die door de in-
filtrant is opgespoord. In paragraaf 2.3.2. is gebleken dat in dat kader vragen 
naar de materieelrechtelijke aansprakelijkheid van de infiltrant jurispru-
dentieel geen rol van betekenis spelen. Een andere, meer vooraanstaande 
rol van die materieelrechtelijke vragen is niet alleen denkbaar, maar ook 
wenselijk. Opsporingsambtenaren zijn immers niet alleen gebonden aan 
(grotendeels in het wetboek van strafvordering neergelegde) strafvorderlijke 
regels, maar moeten ook de door het materiële strafrecht beschermde rechts-
goederen (als lijf, eerbaarheid en goed) respecteren. Indien tijdens de opspo-
ring door de opsporingsambtenaar zo'n door het materiële strafrecht be-
schermd rechtsgoed is geschonden, behoort dat gevolgen te hebben voor de 
strafvervolging van de (dankzij die schending) opgespoorde verdachte. On-
der meer kan worden gedacht aan het toepassen van de bewijsuitslui-
tingsregel. Eén van de aan die regel ten grondslag liggende rechtsgronden is 
immers dat ook de overheid zich aan de regels dient te houden. Zij mag niet 
profiteren van bewijsmateriaal dat langs onwetmatige of onrechtmatige weg 
is verkregen.1 Voor het verbinden van strafprocessuele gevolgen aan mate-
rieelrechtelijke normschendingen bestaat echter alleen reden, indien de ge-
schonden norm strekt tot bescherming van een belang van de opgespoorde 
verdachte (het zogenaamde relativiteitsvereiste).2 Dit betekent dat indien 
een zich naar een afgesproken pseudokoop begevende infiltrant een ver-
keersovertreding begaat (en in zoverre dus onwetmatig handelt), aan die 
overtreding geen consequenties behoeven te worden verbonden voor de 
strafvervolging van de door hem opgespoorde verdachte. Die verdachte is 
door het rijgedrag van de infiltrant immers niet geschonden in een belang 
1 Vergelijk verder paragraaf 6.2.1. 
2 Waarover meer in paragraaf 6.2.2. 
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dat de desbetreffende bepaling uit de wegenverkeerswetgeving beoogt te 
dienen. Indien daarentegen de infiltrant ten opzichte van de verdachte dus-
danig is opgetreden dat zijn gedragingen moeten worden beschouwd als 
vallend binnen de termen van de strafrechtelijke uitlokking of binnen de 
delictsomschrijving van bijvoorbeeld art. 326 Sr, dan zijn strafprocessuele 
consequenties in beginsel wel op hun plaats. De opgespoorde verdachte is 
dan immers getroffen in de belangen die de respectieve materieelrechtelijke 
bepalingen beogen te beschermen. Die strafprocessuele consequenties be-
hoeven niet te worden getrokken indien de infiltrant ter zake van zijn wijze 
van optreden een beroep op een rechtvaardigingsgrond toekomt. In zo'n 
geval heeft de infiltrant in wezen immers niet wederrechtelijk gehandeld. 
Daarmee is overigens niet gezegd dat in dergelijke gevallen nimmer straf-
processuele gevolgen aan het optreden van de infiltrant (moeten) worden 
verbonden. Dat kan wel degelijk het geval zijn. Het inachtnemen van de re-
gels van het materiële strafrecht is immers slechts één van de voorwaarden 
waaraan een infiltratie-actie moet voldoen.3 
Het hier bepleite verband tussen het materiële en het formele recht, 
welke verband in de jurisprudentie niet wordt gelegd, maakt een onderzoek 
naar de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de infiltrant van belang. 
De vraag naar de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de infiltrant is 
echter ook voor de infiltrant zelf van belang. Indien de door hem in ver-
band met zijn opdracht gestelde gedragingen namelijk vallen binnen de 
grenzen van een delictsomschrijving, hangt hem de dreiging van een straf-
vervolging boven het hoofd. Op het eerste gezicht lijkt die dreiging niet zo 
groot. Het openbaar ministerie zal de infiltrant immers niet uit zichzelf gaan 
vervolgen voor met zijn goedkeuring begane strafbare feiten. Wat dat betreft 
bieden het vervolgingsmonopolie van het openbaar ministerie en het in het 
kader van die vervolging te hanteren opportuniteitsbeginsel de infiltrant de 
nodige bescherming. Gelet op de artikelen 12 e.v. Sv zou die bescherming 
echter wel eens niet honderd procent kunnen zijn. Niet valt uit te sluiten 
dat het gerechtshof een bevel tot vervolging van de infiltrant verleent. Ook 
in verband met aan de infiltrant te verschaffen rechtszekerheid over zijn 
strafrechtelijke positie is derhalve een onderzoek naar de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van de infiltrant geboden. 
In de literatuur wordt de vraag naar de strafrechtelijke aansprakelijkheid 
van de infiltrant nogal eens gereduceerd tot de vraag naar de aansprakelijk-
heid van de infiltrant wegens uitlokking. Dat is niet zo verwonderlijk om-
dat het optreden van de infiltrant en in het bijzonder dat van de pseudoko-
per al snel aan deze deelnemingsfiguur doen denken. Zo kan in geval van 
een pseudokoop van gestolen goederen (van een heler) of van een hoeveel-
heid verdovende middelen (van een drugshandelaar) nogal eens worden 
gezegd dat de pseudokoper door misleiding, door het doen van beloften 
3 Zie verder hoofdstuk 5 en 6. 
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(koopprijs) of door het verschaffen van gelegenheid de ander tot het con-
crete strafbare feit brengt. 
De reductie tot de uitlokkingsfiguur ligt ook om een andere reden voor de 
hand. Juist het uitlokken maakt het infiltreren kwestieus. De politie dient 
zich immers niet bezig te houden met het produceren van strafbare feiten, 
maar met het opsporen en zo mogelijk voorkomen daarvan. 
De vraag naar de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de infiltrant reikt 
echter verder dan de uitlokking. Onder omstandigheden komen ook de an-
dere deelnemingsvormen in aanmerking. In het bijzonder kan hierbij wor-
den gedacht aan het medeplegen en de medeplichtigheid (bijvoorbeeld bij 
het vervoeren van verdovende middelen). 
Tenslotte kan de infiltrant ook zonder gebruik te maken van de deelne-
mingsconstructie strafrechtelijk aansprakelijk worden gesteld. Zijn wijze 
van optreden is met name te rubriceren onder oplichting in de zin van art. 
326 Sr. Bovendien valt bij de pseudokoop van verdovende middelen te 
denken aan het aanwezig hebben van die middelen (vergelijk de artt. 2 en 3 
Opiumwet), alsmede aan art. 10a Opiumwet, en bij de pseudokoop van ge-
stolen schilderijen aan de delictsomschrijving van art. 416 Sr (heling). 
In de volgende paragraaf wordt afzonderlijk ingegaan op de uitlokkingspro-
blematiek. Aan de orde komen de in de literatuur aangevoerde argumenten 
op grond waarvan de infiltrant niet als een uitlokker in de zin van art. 47 Sr 
zou kunnen worden aangemerkt. Hetgeen daar wordt besproken is met 
name van belang voor de pseudokoper. Derhalve zal die figuur in deze pa-
ragraaf nogal eens centraal staan. Voor zover de niet-strafbaarheid van de 
pseudokoper wegens uitlokking zou kunnen worden bereikt langs de weg 
van de strafuitsluitingsgronden en de vervolgingsuitsluitingsgronden, zij 
verwezen naar de daaropvolgende paragrafen 3.3. en 3.4. Hetgeen in die pa-
ragrafen wordt besproken geldt eveneens voor de andere deelnemingsvor-
men en voor de door de infiltrant als pleger begane strafbare feiten. Ten-
slotte worden in paragraaf 3.5. enige aspecten van de art. 12 Sv-procedure 
besproken. 
3.2. Infiltratie en uitlokking 
Van uitlokking in de zin van het wetboek van strafrecht is sprake als aan 
vier voorwaarden is voldaan: 
1. het opzet van de uitlokker moet erop gericht zijn de ander door gebruik-
making van een in de wet opgesomd uitlokkingsmiddel te bewegen tot 
het begaan van een strafbaar feit; 
2. bij de ander moet door het optreden van de uitlokker de idee zijn gerezen 
om het strafbare feit te begaan; 
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3. ter uitvoering van dat idee dient de ander het strafbare feit of althans een 
poging daartoe te plegen; 
4. de ander moet voor het strafbare feit of de poging ook zelf strafrechtelijk 
aansprakelijk zijn.4 
3.2.1. Het opzet van de uitlokker 
Wanneer het gedrag van de pseudokoper aan de eerste voorwaarde voor 
uitlokking wordt getoetst, dan is duidelijk dat aan deze voorwaarde is 
voldaan. Het opzet van de pseudokoper is er immers op gericht de dealer de 
gelegenheid te verschaffen5 aan de pseudokoper verdovende middelen te 
verkopen. Voor zover wordt betoogd dat het opzet van de pseudokoper niet 
het voor strafbare uitlokking vereiste opzet oplevert, omdat het zijn bedoe-
ling is om strafbare feiten op te sporen en niet om deze te bevorderen6, zal 
dat betoog niet slagen. Het motief van handelen doet in het algemeen niet af 
aan het opzet.7 Wat dat betreft gaat hetgeen Dómela Nieuwenhuis in 1903 in 
het Tijdschrift voor Strafrecht schreef, nog steeds op: 
'Evenmin als het motief van de dief, om hetgeen hij zich wederrechte-
lijk heeft toegeëigend aan de algemene armen te geven, kan maken dat 
hij straffeloos is, zal dit met het motief van de agent-provocateur het 
geval zijn.'8 
Voldoende is dat een op uitlokking gericht opzet kan worden geconstateerd. 
Het kan niet anders dan dat een dergelijk opzet bij de pseudokoper aanwezig 
is. De pseudokoper zal immers juist willen dat diens wederpartij een ver-
koophandeling stelt, omdat hij die (strafbare) handeling nodig heeft om die 
wederpartij te kunnen betrappen. Leijten lijkt de mogelijke aansprakelijk-
heid van de pseudokoper ter zake van uitlokking over het hoofd te zien, 
wanneer hij schrijft dat de pseudokoop (voor de pseudokoper) 'geen straf-
baar feit oplevert, omdat de koper daarbij niet de opzet heeft om te kopen, 
maar slechts om de verkoper tot een strafbare verkoophandeling te bren-
gen'.9 Bovendien kan Leijten worden tegengeworpen dat een (strafbare) 
verkoophandeling moeilijk denkbaar is zonder koper. Wanneer er niet ie-
mand is die koopt, kan er ook geen sprake zijn van een verkoophandeling. 
Het opzet van de pseudokoper zal derhalve ook wel op het kopen moeten 
zijn gericht. 
4 HSR, p. 393. 
5 Dan wel 'door misleiding' of 'door het doen van beloften' ertoe te bewegen ... 
6 In welke zin de minister van justitie bij de behandeling van de wijziging van de 
Opiumwet. Zie Bijl. Hand. TK 1983-1984,17 975, nr. 3, p. 11, alsmede nr. 5, p. 16. In deze 
zin overigens al T.F. Lucassen, De intellectuele dader, diss. RUU, Utrecht 1883, pp. 19-20. 
7 Vgl. P.J.H.M. Brouns, Opzet in het wetboek van strafrecht, diss. Groningen, Arnhem 1988, 
p. 166. Dit kan anders zijn indien het opzet in de delictsomschrijving niet kleurloos is. 
8 Dómela Nieuwenhuis, De strafbaarheid der zoogenaamde lokbeambten (agents provo-
cateurs), TvS 1903, p. 114. 
9 J. Leijten, Infiltratie. Een nieuwe strafuitsluitingsgrond?, NJB 1985, p. 1401. 
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3.2.2. Het opwekken van het plan 
Wil de infiltrant als een strafbare uitlokker kunnen worden aangemerkt, 
dan dient hij in de tweede plaats de ander door zijn wijze van optreden op 
de idee te hebben gebracht om het strafbare feit te begaan. Er kan dus geen 
sprake zijn van strafbare uitlokking als de ander al van plan is om het straf-
bare feit te plegen.10 Dat plan moet dan echter al wel concrete vormen heb-
ben aangenomen. Daarvan is nog geen sprake in de situatie dat de ander 
'slechts' bereid is om een strafbaar feit te begaan zodra de kans daartoe zich 
voordoet. Een dergelijk zogenaamd generiek opzet staat aan de mogelijk-
heid van uitlokking niet in de weg. Zo kan een smokkelaar door een belofte 
van geld worden uitgelokt tot een bepaalde smokkelaffaire11 en een aborteur 
door het geven van inlichtingen tot een bepaalde abortus.12 Iets dergelijks 
speelt eveneens bij de pseudokoop. Van een handelaar in verdovende mid-
delen kan immers worden gezegd dat hij generiek opzet heeft, dat wil zeg-
gen dat hij, zodra de gelegenheid daartoe zich voordoet, die gelegenheid zal 
aangrijpen om een hoeveelheid verdovende middelen te verkopen. De 
pseudokoper die zo'n handelaar opzettelijk de gelegenheid verschaft een 
bepaalde hoeveelheid drugs aan hem (de pseudokoper) te slijten, concreti-
seert het generieke opzet van de handelaar en maakt zich daarmee schuldig 
aan strafbare uitlokking.13 Overigens behoeft er niet in elk geval van pseu-
dokoop van drugs sprake te zijn van uitlokking. Indien bijvoorbeeld de 
verkoper zelf nadrukkelijk twee kilo heroïne te koop heeft aangeboden en 
de pseudokoper op dat aanbod ingaat, kan niet worden gezegd dat de pseu-
dokoper heeft uitgelokt. Het opzet van de verkoper is in dit geval immers al 
geconcretiseerd (tot een transactie van twee kilo) op het moment dat de 
pseudokoper met hem in contact komt. Hetzelfde valt te verdedigen indien 
de pseudokoper minder koopt dan de handelaar heeft aangeboden. Op het 
moment dat de pseudokoper echter méér afneemt dan de verkoper heeft 
aangeboden, valt zijn gedrag weer wel in de termen van de strafrechtelijke 
uitlokking. 
Het zal duidelijk zijn dat juist diegenen die al generiek opzet hebben, nog 
maar een klein duwtje in de rug nodig hebben om ook daadwerkelijk een 
strafbaar feit te begaan. Dat maakt dat in dergelijke gevallen des te eerder 
sprake kan zijn van uitlokking. De intensiteit van het uitlokkingsmiddel 
behoeft dan immers niet zo sterk te zijn. Het enkele verschaffen van gele-
genheid kan al voldoende zijn om de ander over de streep te trekken. 
Zoals eerder opgemerkt, speelt hetgeen hier is gezegd over het zoge-
naamde generieke opzet eveneens een rol bij de interpretatie van het Tal-
lo In dat geval zal door het openbaar ministerie in de regel toevlucht worden genomen tot de 
figuur van de medeplichtige. 
11 HR26 juni 1933, NJ 1934, p. 549. 
12 HR 11 januari 1932, NJ 1932, p. 1143. Vgl. overigens ook HR 29 november 1949, NJ 1950, 
213. 
13 In dezelfde zin HSR, pp. 187-188, 397 en 402. 
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Ion-criterium.14 Er zij aan herinnerd dat volgens dit criterium de infiltrant 
de verdachte niet tot andere handelingen mag brengen dan die waarop zijn 
opzet reeds was gericht. Het in dit criterium gebezigde opzet-begrip is niet 
identiek aan het materieelrechtelijke opzet-begrip. Het zegt namelijk niets 
over de geestesgesteldheid, dat wil zeggen: over de wijze waarop een 
handeling wordt gesteld (bijvoorbeeld: 'willens en wetens')· Het gaat hier 
veeleer om een aan de daadwerkelijke handeling voorafgaand opzet. Het in 
het Tallon-criterium neergelegde opzet-begrip is niet het op een concreet 
strafbaar feit gericht opzet, maar betreft -om met G.E. Mulder te spreken- 'de 
daadwerkelijke bereidheid om handelend op te treden zodra de kans zich 
voordoet' .15 Gezien deze betekenis kan niet alleen bij schending van het 
Tallon-criterium, maar ook bij inachtneming daarvan, sprake zijn van uit-
lokking in de zin van art. 47 Sr. De infiltrant/pseudokoper die dit criterium 
in acht heeft genomen, kan immers het generieke opzet van de verkoper 
hebben gespecificeerd tot een materieelrechtelijk relevant (concreet) opzet. 
Het is derhalve beslist onjuist om uit het Tallon-arrest af te leiden dat de 
Hoge Raad heeft bepaald dat een infiltrant niet mag uitlokken.16 Dat mag hij 
wel zolang hij de verdachte maar niet tot andere handelingen brengt dan die 
waarop zijn opzet reeds was gericht, want (pas) dan heeft zijn wijze van op-
treden in de visie van de Hoge Raad tot gevolg dat het door hem verza-
melde bewijsmateriaal in de procedure tegen de door hem opgespoorde ver-
dachte, als onrechtmatig verkregen terzijde moet worden gelegd. In de hier 
verdedigde opvatting heeft het Tallon-criterium dus alleen betekenis voor 
de vraag of het door de infiltrant vergaarde bewijsmateriaal op rechtmatige 
wijze is verkregen. Het criterium heeft geen onderscheidend vermogen 
voor de materieelrechtelijke vraag naar de strafbaarheid van de infiltrant 
wegens uitlokking.17 
3.2.3. Accessoriteit; uitlokking van poging 
In de derde plaats is, in verband met het in het algemeen aan deelneming 
gestelde vereiste van accessoriteit, voor aansprakelijkheid ter zake van uit-
lokking vereist dat de uitgelokte ter uitvoering van de bij hem gewekte idee 
14 HR 4 december 1979, NJ 1980, 356, m.nt. ThWvV. Zie paragraaf 2.3.1. 
15 Zie diens noot onder HR 17 februari 1981, NJ 1981,536. 
16 In welke zin R.C.P. Haentjens, De controle op undercover-activiteiten, DD 1986, pp. 13 en 
18. 
17 Bij het gebruik van pseudocerkopers is het gevaar voor schending van de eerste twee 
voorwaarden van uitlokking levensgroot. Ook als iemand die zegt op zoek te zijn naar 
twee kilo heroïne, door een informant in contact wordt gebracht met een pseudooerkoper, 
zal deze laatste er niet aan kunnen ontkomen om initiatieven te nemen ter afwikkeling 
van de verkoop. Het optreden van een pscudoverkoper zal veel sturender (moeten) zíjn 
dan dat van een pseudokoper. 
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een strafbaar feit of althans een strafbare poging pleegt.18 Ook deze voor-
waarde lijkt bij de pseudokoop weinig problemen op te leveren. De politie 
zal namelijk in de regel eerst ingrijpen als de verkoper zijn waren heeft 
overgedragen aan de pseudokoper. Immers vanaf dat moment zal de zaak 
bewijstechnisch op de minste problemen stuiten, aangezien de verkoper 
zich dan heeft schuldig gemaakt aan een (voltooid) strafbaar feit.19 
In zekere zin kan worden gezegd dat op het moment van uitvoering van 
het delict het opzet van de uitgelokte als het ware expliciet (zichtbaar) wordt 
gemaakt aan de buitenwereld. In de literatuur is door gezaghebbende au-
teurs verdedigd dat dat opzet van de uitgelokte (vrijwel) identiek moet zijn 
aan dat van de uitlokker.20 Bij afwezigheid van identiteit zou de uitlokker 
niet strafbaar zijn.21 In diezelfde literatuur wordt langs deze weg de niet-
strafbaarheid van de infiltrant bepleit. Het opzet van de pseudokoper zou 
namelijk niet identiek zijn aan dat van de uitgelokte, omdat de infiltrant 
niet meer dan een strafbare poging zou willen, terwijl de uitgelokte het vol-
ledige delict voor ogen zou staan.22 Kort gezegd komt deze opvatting erop 
neer dat uitlokking van poging niet strafbaar zou zijn. 
De uitlokking van poging moet goed worden onderscheiden van de uit-
lokking bij poging. Met het laatste wordt gedoeld op die gevallen waarin 
wordt uitgelokt tot het voltooide delict, maar de uitgelokte het 'ten gevolge 
van omstandigheden van zijn wil onafhankelijk' (art. 45 Sr), niet verder 
brengt dan een strafbare poging. Zowel de uitlokker als de uitgelokte zijn 
dan strafbaar. Anders dan bij de uitlokking van poging is in zulke gevallen 
het opzet van de uitlokker wèl identiek aan dat van de uitgelokte, namelijk 
gericht op vervulling van alle bestanddelen van het delict. Een dergelijke 
identiteit van opzet ontbreekt bij de uitlokking van poging. Derhalve zou 
uitlokking van poging niet strafbaar zijn. Immers, zo wordt geredeneerd, 
omdat voor strafbare poging vereist is dat de poger zelf het voltooide delict 
wil, moet hetzelfde gelden voor degene die hem daarop heeft gebracht, wil 
er althans sprake kunnen zijn van uitlokking in de zin van art. 47 Sr.23 
18 In het kader van de Opiumwet is er, gelet op met name art. 10a van deze wet, al snel 
sprake van een voltooid strafbaar feit. Daarnaast is in het algemeen nog te denken aan de 
figuur van de mislukte uitlokking van art. 134bis Sr. 
19 Vgl. art. 2 aanhef en onder В van de Opiumwet en art. 416 Sr. 
20 Vgl. CA. van Hamel, Inleiding tot de studie van het Nederlandsche strafrecht, bewerkt 
door J.V. van Dijck, Haarlem/'s-Gravcnhage 1927, vierde druk, pp. 393-394; W. 
Zevenbergen, Leerboek van het Nederlandsche strafrecht, deel 1, Groningen 1924, p. 255; 
H.B. Vos, Leerboek van het Nederlands strafrecht, Haarlem 1947, tweede herziene druk, 
p. 227 en HSR, p. 401. 
21 In dezelfde zin Hof van Beroep Brussel 30 november 1984, RDP 1985, 688: omdat de 
drugsmokkelaar zich wil verrijken ten koste van de volksgezondheid en omdat de politie 
daders wil aanhouden en drugs in beslag wil nemen, is er verschil van 'opzet' en kan er dus 
geen deelneming zijn. 
22 Zie noot 20. 
23 Zie o.a. Van Hamel, a.w. p. 393. 
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Alvorens een vijftal uiteenlopende redenen te noemen op grond waar-
van deze opvatting hier niet wordt onderschreven, moet worden gezegd dat 
ze bij de pseudokoop van verdovende middelen niet veel oplevert. De 
pseudokoper die slechts een poging tot afleveren/verkopen wil, zal toch ook 
aanwezigheid van verdovende middelen bij de verkoper willen. Het aan-
wezig hebben van verdovende middelen is op zich al een strafbaar feit.24 
Met betrekking tot dát strafbare feit loopt het opzet van de pseudokoper pa-
rallel aan dat van de verkoper. 
1. Een eerste bezwaar tegen de opvatting dat uitlokking van poging niet 
strafbaar is, is van wetssystematische aard. In een wettelijk systeem dat de 
strafbaarstelling van mislukte uitlokking en zonder gevolg gebleven uitlok-
king kent (vgl. art. 134 bis Sr), past geen straffeloosheid ter zake van uitlok-
king van poging.25 Indien zonder gevolg gebleven uitlokking strafbaar is, 
dan toch a fortiori ook de uitlokking die tot enig uitwendig gevolg -te weten: 
een strafbare poging- heeft geleid! Dit bezwaar wordt nog des te sterker bij 
lezing van de memorie van toelichting op art. 134 bis Sr. Als argument voor 
afzonderlijke strafbaarstelling van mislukte uitlokking (inclusief de zonder 
gevolg gebleven uitlokking) wordt daarin genoemd 'het strafwaardig karak-
ter der verleidingshandeling op zichzelve'.26 Dit argument boet beslist niet 
aan kracht in bij uitlokking van poging. Integendeel. De uitlokker (de infil-
trant) vestigt immers bij de materiële dader de (concrete) wil om een bepaald 
voltooid strafbaar feit te begaan, omdat de materiële dader anders nooit 
strafbaar kan zijn wegens poging. Niet duidelijk is waarom het gedrag van 
de infiltrant daarmede niet zou vallen binnen de termen van art. 47 Sr. 
2. Vervolgens moet erop worden gewezen dat art. 47 Sr, voor zover rele-
vant, luidt: 'Als daders van een strafbaar feit worden gestraft: (...) zij die (...) 
het feit opzettelijk uitlokken'. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat daar waar 
wordt gesproken over 'strafbaar feit', zowel wordt gedoeld op misdrijven als 
op overtredingen.27 Ingevolge art. 78 Sr kan de term misdrijf vervolgens zo 
ruim worden uitgelegd, dat daaronder ook de strafbare poging is begrepen, 
zodat de conclusie niet anders kan zijn, dan dat ook uitlokking van poging 
strafbaar is.28 Alleen wanneer noch een voltooid delict en noch een strafbare 
poging is gevolgd, zal niet meer van deelneming in de zin van de vijfde titel 
24 Om nog maar te zwijgen van art. 10a Opiumwet. 
25 Vgl. de memorie van antwoord bij art. 134 bis Sr, Bijl. Hand. TK 1923-1924, nr. 189, p. 6. 
26 Zie vorige noot. 
27 Vgl. memorie van toelichting, Smidt I, tweede druk, p. 60. 
28 Anders: Van Hamel, a.w. p. 393. Volgens Van Hamel is uitlokking van poging niet 
strafbaar omdat het aan het slot van art. 78 Sr gemaakte voorbehoud ook zou slaan op 
art. 47 lid 1 sub 2 Sr. Ik zie niet in waarom uit art. 47 lid sub 2 zou volgen dat daar met 
(strafbaar) feit de poging niet zou zijn bedoeld. In Smidt I, tweede druk, p. 528 wordt in 
verband met het voorbehoud van art. 78 Sr bij wijze van voorbeeld enkel verwezen naar 
art. 45 (lid 2,PF) en art. 49 (lid 1,PF). Volgens HSR, p. 398 geldt art. 78 Sr ook voor art. 47 
Sr. 
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van het eerste boek van het wetboek van strafrecht kunnen worden gespro-
ken (de zogenaamde accessoriteit van de deelneming).29 
3. In de derde plaats verschilt het opzet van de uitlokker wel haast per de-
finitie van dat van de uitgelokte. Zo zal degene die uitlokt tot oplichting (art. 
326 Sr) -maar mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de andere opzettelijke 
delicten- niet hetzelfde oogmerk van wederrechtelijke bevoordeling hebben 
als degene die wordt uitgelokt. Veeleer is het zo dat de uitlokker er naar 
streeft dat bij de materiële dader dat oogmerk aanwezig is. 
Daarnaast kan er op worden gewezen dat ook het uitlokken van een 
overtreding denkbaar en strafbaar is. Dat voor overtredingen in het alge-
meen geen opzet wordt vereist, staat daaraan niet in de weg.30 
Dat het opzet van de uitlokker niet hetzelfde behoeft te zijn als dat van de 
uitgelokte blijkt ook in het geval van uitlokking van een culpóos delict.31 De 
uitlokker zal dan opzet hebben op het culpoze gedrag van de materiële da-
der, terwijl er bij de materiële dader 'slechts' sprake is van culpa, dat wil 
zeggen min of meer ernstige onvoorzichtigheid. 
Desondanks moet worden toegegeven dat bij 'normale' uitlokkingssitua-
ties waarin opzettelijke delicten worden uitgelokt, het opzet van de uitlok-
ker en dat van de uitgelokte meer op elkaar gelijken dan bij uitlokking van 
poging. Het voert mijns inziens echter te ver om uitlokking van poging en-
kel en alleen daarom niet strafbaar te achten. 
4. In de vierde plaats wordt er in de hier bestreden opvatting aan voorbij-
gegaan dat het opzet van de uitlokker zich kan voordoen in de vorm van 
het voorwaardelijk opzet.32 Dus ook al wil de infiltrant niet het voltooide 
delict maar slechts een strafbare poging daartoe, door zijn wijze van optre-
den stelt hij zich welbewust bloot aan de aanmerkelijke kans dat toch alle 
bestanddelen van het delict worden gerealiseerd. Dit bezwaar onderkennend 
stelt Remmelink dat men 'echter (...) bereid (moet) zijn om aan te nemen, 
dat de agent onder de gegeven omstandigheden toch erop mocht vertrou-
wen, dat het gevolg niet intrad' (curs. PF).33 Indien men echter niet bereid is 
een dergelijke welwillende houding aan te nemen, is het voor een buiten-
staander praktisch moeilijk te bepalen of de infiltrant inderdaad niet meer 
dan een poging beoogde. Immers door de uitlokking richt de uitlokker de 
wil van de uitgelokte op het voltooide feit. Wat zijn eigen innerlijke wil is, 
29 Zie E.J. Anneveldt, Strafrechtelijke aansprakelijkheid van deelnemers en andere daders, 
diss. RUG, 's-Gravenhage 1953, p. 57. 
30 Aldus expliciet de minister van justitie, Smidt I, tweede druk, p. 441. 
31 G.E. Mulder acht de uitlokking van een culpóos delict een overbodige en gekunstelde 
figuur. De uitlokker kan altijd ter zake van het culpoze delict zelf aansprakelijk worden 
gesteld. (G.E. Mulder, DD 1973, p. 417). 
32 Vgl. D. Simons, Leerboek van het Nedcrlandsche strafrecht, bewerkt door W.P.J. Pompe, 
deel 1, Groningen 1937, zesde druk, p. 330; H. Abbink en Sj. Bakker, De agent-provocateur 
en provocatie, NJB 1980, p. 542; HSR, p. 401. 
33 HSR, p. 401. 
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blijft onder de oppervlakte en het is derhalve niet onmiddellijk duidelijk of 
er sprake is van uitlokking van poging of van uitlokking bij poging. 
In het door Pompe bewerkte leerboek van Simons wordt een opvatting 
verdedigd waarin dit probleem niet speelt. Volgens Simons/Pompe is de in-
filtrant (toen: agent-provocateur) niet strafbaar, als de niet voltooiing van 
het delict aan diens ingrijpen is te danken, mits op grond van het ingrijpen 
van de infiltrant 'zal mogen worden aangenomen dat het (voor uitlokking; 
PF) vereischte opzet niet aanwezig was'.34 Een dergelijk standpunt was aan 
het eind van de vorige eeuw (in 1893) ook al ingenomen door Westhoff. In 
diens dissertatie is te lezen dat de infiltrant die door tijdig ingrijpen de vol-
tooiing van het delict weet te voorkomen niet strafbaar is, omdat hij door 
zijn ingrijpen toont het voltooide delict niet te willen.35 Tegen deze opvat-
ting van Simons/Pompe en van Westhoff kan worden aangevoerd dat het 
in ons rechtssysteem niet past om gedrag dat volgt op een begaan strafbaar 
feit (inclusief de poging) beslissend te laten zijn voor de al dan niet straf-
baarheid van het voorafgaande gedrag, tenzij de wet daarin voorziet. De wet 
doet dat bijvoorbeeld in art. 68 lid 3 AWR. 
Overigens is er ook op het vervolg van Westhoffs betoog het nodige aan 
te merken. Volgens hem geldt art. 45 Sr, dat spreekt over 'het voornemen 
van de dader' ook voor de uitlokker, omdat art. 47 Sr bepaalt dat 'als daders 
van een strafbaar feit worden gestraft (...) 2. zij die (...) het feit opzettelijk uit-
lokken'. Aangezien in Westhoffs opvatting 'de omstandigheden, die maak-
ten dat het feit niet voltooid werd, (...) a/hankelijk (waren) van den agent-
provocateur', kan de infiltrant (agent-provocateur) zijns inziens niet wor-
den bestraft voor een poging die juist door zijn handelen niet is voltooid. 
Voor poging, aldus Westhoff, is immers vereist dat het misdrijf niet is vol-
tooid ten gevolge van omstandigheden van de wil des daders onafhankelijk. 
Op de materiële dader (de uitgelokte) acht hij art. 45 Sr daarentegen 'ten 
volle van toepassing'.36 
Naar mijn mening zet Westhoff de boel op zijn kop en speelt art. 45 Sr 
niet de rol die hij eraan toedicht. Zo de agent provocateur al zou worden ge-
straft, dan is dat niet voor poging, maar voor uitlokking van poging. En de 
uitlokking zoals die door de agent-provocateur wordt beoogd, te weten een 
strafbare poging van de materiële dader, is voltooid. Hij heeft nooit gewild 
dat de materiële dader een voltooid delict zou begaan. 
Hoewel hiermee de onjuistheid van Westhoffs opvatting voldoende lijkt 
te zijn aangetoond, plaats ik nog een drietal kanttekeningen. 
Allereerst ziet Westhoff over het hoofd dat in zijn opvatting de infiltrant 
om een geheel andere reden niet kan worden gestraft voor poging. Hij is 
namelijk nooit of te nimmer voornemens geweest het voltooide delict te 
plegen, doch hij heeft van begin af aan niet meer dan een poging beoogd! 
34 Simons/Pompe, a.w. p. 330. 
35 J.P.G. Westhoff jr. Lokbeambten (agents provocateurs), diss. UvA, Amsterdam 1893, p. 34. 
36 Westhoff, a.w. pp. 44 en 45. 
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In de tweede plaats bepaalt art. 47 Sr inderdaad dat de uitlokker als dader 
kan worden aangemerkt, waardoor bijvoorbeeld art. 50 Sr mede van toepas-
sing is op de uitlokker. Het is echter evident dat daarmee nooit is bedoeld de 
uitlokker geheel op één lijn te stellen met degene die alleen de gehele 
delictsomschrijving vervult (de pleger). Dat in art. 45 Sr het begrip 'dader' 
niet kan worden gesubstitueerd door 'uitlokker', volgt alleen al uit het feit 
dat de uitlokker niet zelf de uitvoeringshandeling verricht. Integendeel. 'De 
uitlokker houdt zich verre van het feit zelf.'37 
Tenslotte (maar dat kon Westhoff toen nog niet weten) kan erop worden 
gewezen dat de infiltrant die door ingrijpen de voltooiing van een delict be-
oogt te voorkomen, alleen dan niet strafbaar is, wanneer door zijn ingrijpen 
zelfs een strafbare poging niet is gevolgd. In dat geval wordt de straffeloos-
heid van de infiltrant namelijk verzekerd door de strafuitsluitingsgrond 
van art. 134bis lid 2 Sr. Wanneer er echter enig uitwendig gevolg is geweest, 
doet zijn ingrijpen er niet meer toe. 
5. Een vijfde bezwaar dat kan worden gemaakt tegen de opvatting dat de 
infiltrant geen strafbare uitlokker is omdat zijn opzet is gericht op een po-
ging, is dat bij een groot aantal delicten een pogingstadium niet goed voor-
stelbaar is. Hierbij moet in het bijzonder worden gedacht aan de formeel 
omschreven delicten, waarbij de wetgever zich heeft beperkt tot het aange-
ven van een bepaalde gedraging. Aan dergelijke delictsomschrijvingen is 
veelal reeds voldaan zodra een uitvoeringshandeling is verricht. Opgemerkt 
zij dat in het bijzonder de bepalingen uit de Opiumwet grotendeels formeel 
zijn omschreven. Voor de infiltrant die zich op dat terrein begeeft is de 
praktische betekenis van de hier bestreden opvatting gering.38 
Na deze argumenten tegen de opvatting dat uitlokking van poging niet 
strafbaar is39, mag een tweetal punten ten faveure van deze opvatting niet 
onvermeld blijven. 
Allereerst kan worden betoogd dat, indien uitlokking van poging straf-
baar is, een premie voor een ingrijpende infiltrant, die een voltooid delict 
wil verhinderen, ontbreekt. Wanneer het er voor de strafbaarheid van de 
infiltrant niet toe doet of het delict wordt voltooid, dan wel door zijn ingrij-
pen niet verder komt dan een strafbare poging, zal het de infiltrant onver-
schillig zijn wat er uiteindelijk gebeurt. In het geval uitlokking van poging 
37 A-G Leijten in diens conclusie voor HR 2 april 1985, NJ 1985,757. 
38 Zie eveneens Abbink/Bakker, a.w. p. 542 en HSR, p. 401. 
39 Waaraan kan worden toegevoegd dat in deze opvatting alleen straffeloosheid kan 
worden bereikt voor de infiltrant die poging van een misdrijf uitlokt. Omdat poging tot 
overtreding niet strafbaar is (art. 46 Sr), zal de infiltrant diegene die hij ter zake van een 
overtreding op heterdaad wil betrappen, moeten uitlokken tot het voltooide delict. 
Praktisch behoeft aan dit bezwaar niet al te zeer te worden getild. Naar gangbare 
opvatting wordt infiltratie immers enkel en alleen toelaatbaar geacht ter bestrijding van 
meer ernstige vormen van criminaliteit (vergelijk paragraaf 5.3.2.), waartoe overtre-
dingen in het algemeen niet gerekend kunnen worden. 
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niet strafbaar is, is het voor de infiltrant die er geen onduidelijkheid over 
wil laten bestaan dat hij in ieder geval niet meer dan een strafbare poging 
beoogde, aantrekkelijk om door tijdig in te grijpen te bewerkstelligen dat het 
delict niet wordt voltooid. 
Overigens kan aan dit bezwaar wel enigzins worden tegemoet gekomen. 
Zo het (vooralsnog) theoretische geval zich voordoet dat een infiltrant 
wordt vervolgd, zou bij de bepaling van de strafmaat rekening kunnen 
worden gehouden met het ingrijpen van de infiltrant. Het gedrag van een 
'ingrijpende' infiltrant is immers minder strafwaardig dan dat van een 
infiltrant die de zaken op zijn beloop laat. Een lagere strafsanctie is dan 
geïndiceerd. 
In de tweede plaats zou uit art. 134bis Sr naast het hiervoor als tweede ge-
noemde tegenargument, ook nog een argument ten voordele van de hier 
bestreden opvatting kunnen worden gepeurd. Gelet op de redactie van art. 
134bis Sr is mislukte uitlokking van poging namelijk niet strafbaar.40 Daar-
uit zou kunnen worden afgeleid dat de wetgever ook uitlokking van poging 
niet strafbaar acht. Grond voor strafbaarstelling van mislukte uitlokking is 
immers 'het strafwaardig karakter der verleidingshandeling op zichzelve'.41 
Aangezien het er voor de verleidingshandeling an sich niet toe doet of er al 
dan niet een poging is gevolgd, lijkt er wat voor te zeggen dat de wetgever 
ook uitlokking van poging niet strafbaar acht. Dit eventuele argument pro 
weegt mijns inziens echter niet op tegen het door mij aangevoerde tegen-
argument: wanneer zonder gevolg gebleven uitlokking strafbaar is, dan toch 
a fortiori de uitlokking die tot enig uitwendig gevolg heeft geleid. 
Het voorgaande leidt vooralsnog tot de conclusie dat bij pseudokoop aan 
drie van de vier aan uitlokking gestelde voorwaarden kan zijn voldaan. 
3.2.4. De aansprakelijkheid van de uitvoerder 
De vierde voorwaarde voor strafbare uitlokking is dat de uitgelokte zelf 
strafrechtelijk aansprakelijk moet zijn voor het uitgelokte delict. In deze 
voorwaarde onderscheidt de uitlokking zich van het doen plegen. Indien de 
uitgelokte namelijk niet strafrechtelijk aansprakelijk is wegens het ontbre-
ken van opzet of culpa, het niet hebben van een bepaalde kwaliteit, dan wel 
de aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond, kan de intellectuele dader 
niet worden beschouwd als een uitlokker. In dat geval kan hij enkel doen 
pleger zijn.42 
40 HR 29 juni 1971, NJ1972, 232, m.nt. CB (Postwissclarrest). 
41 Bijl. Hand. TK 1923-1924, nr. 189, p. 2. 
42 Volgens de strafwetgever was het onderscheid tussen doen plegen en uitlokken, dat de 
doen pleger een willoos werktuig (een bloot instrument) was van de intellectuele dader. 
Die opvatting is door de jurisprudentie achterhaald. 
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In het algemeen zal bij de pseudokoop ook aan deze vierde voorwaarde 
zijn voldaan. Zo is de handelaar in verdovende middelen normaliter straf­
rechtelijk aansprakelijk voor de verkoop van verdovende middelen (art. 2 
lid 1 aanhef en onder В Opiumwet). Het is echter de vraag of ook nog aan 
deze voorwaarde is voldaan als de pseudokoper het Tallon-criterium heeft 
geschonden. In dat geval moet volgens de Hoge Raad immers het door de 
pseudokoper verzamelde bewijsmateriaal als onrechtmatig verkregen ter 
zijde worden gelegd. Indien dan vervolgens geen (rechtmatig verkregen) 
bewijsmateriaal resteert, zal de verdachte moeten worden vrijgesproken. Is 
er dan sprake van uitlokken of van doen plegen? 
Het ligt in de lijn van de jurisprudentie over het doen plegen -volgens 
welke jurisprudentie het onderscheid tussen uitlokken en doen plegen is 
verworden tot een louter functionele aangelegenheid: is de feitelijke dader 
om de één of andere reden niet strafbaar?- dat bij vrijspraak van de feitelijke 
uitvoerder enkel sprake kan zijn van doen plegen en niet van uitlokking. In 
HR 23 juli 1935, NJ 1936, 86, m.nt. Τ besliste de Hoge Raad echter anders. Een 
vrijspraak van de uitgelokte doet volgens de Hoge Raad niet af aan een ver­
oordeling ter zake van uitlokking.43 Wat er ook zij van deze merkwaardige 
beslissing (immers: enerzijds is er niet de overtuiging dat de uitgelokte het 
strafbare feit heeft begaan en anderzijds is er wel de overtuiging dat de 
uitgelokte het (begane) feit heeft uitgelokt), juist als de vrijspraak het gevolg 
is van het toepassen van de bewijsuitsluitingsregel, is een dergelijke beslis­
sing wel denkbaar. Bij schending van het Tallon-criterium heeft de uitge­
lokte in feite de strafbare gedraging wel gesteld, doch deze kan 'toevallig' 
niet worden bewezen, omdat hij door een infiltrant (in opdracht van de 
overheid) is gebracht tot een handeling waarop zijn opzet niet was gericht. 
Al met al moet worden geconstateerd dat de infiltrant nogal eens strafrechte­
lijk aansprakelijk kan worden gesteld voor uitlokking.4 4 De enige weg 
waarlangs de niet-strafbaarheid van de infiltrant nog kan worden bereikt, is 
die van de strafuitsluitingsgronden. 
3.3. Infiltratie en strafuitsluiting 
3.3.1. Inleiding 
In deze paragraaf wordt onderzocht of de infiltrant voor de door hem in 
verband met zijn opdracht -en al dan niet in deelneming- begane strafbare 
43 En uit HR 21 januari 1986, NJ 1987,663 volgt dat een vrijspraak van de hoofddader aan de 
mogelijkheid van medeplichtigheid niet afdoet. Hetzelfde moet worden aangenomen 
voor het medeplegen. Vgl. HSR, pp. 381-382. 
44 In welke zin ook stelling XIV, behorend bij het proefschrift van J.C.H. Prikken, Bescher­
ming van woning, diss. RUU, 1892: 'Agents provocateurs, al handelen zij met voorkennis 
van de politie, vallen onder art. 47, 2e W.v.Sr.' 
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feiten een beroep op een strafuitsluitingsgrond toekomt. De aandacht gaat 
hierbij primair uit naar de rechtvaardigingsgronden. Bij acceptatie van een 
beroep op een rechtvaardigingsgrond is het door de infiltrant gestelde gedrag 
immers niet wederrechtelijk (en in zoverre dus rechtmatig). Bij honorering 
van een beroep op een schulduitsluitingsgrond is dat niet het geval. Het ge-
stelde gedrag is dan wel wederrechtelijk (onrechtmatig), maar de infiltrant is 
daarvan geen verwijt te maken. Wanneer de door de infiltrant gepleegde 
strafbare feiten niet op de een of andere wijze zijn te rechtvaardigen, bete-
kent dat dat 'de overheid' zich (mede) schuldig maakt aan wederrechtelijk 
en dus onrechtmatig gedrag. In paragraaf 3.1. is uiteengezet dat die vaststel-
ling van belang kan zijn voor de strafvervolging van de met behulp van 
deze opsporingsmethode opgespoorde verdachte.45 
De primaire belangstelling voor de rechtvaardigingsgronden heeft ook 
nog een andere reden. Via de weg van de rechtvaardigingsgronden kan de 
infiltrant namelijk meer zekerheid worden verschaft over zijn strafrechte-
lijke aansprakelijkheid dan via de weg van de schulduitsluitingsgronden. 
Met de aanvaarding van een beroep op een rechtvaardigingsgrond staat in 
zekere zin immers vast dat iedere infiltrant die zich in soortgelijke omstan-
digheden op dezelfde wijze zou hebben gedragen, straffeloos moet worden 
verklaard. Bij acceptatie van een beroep op een schulduitsluitingsgrond is 
dat niet zonder meer zo. Schulduitsluitingsgronden zijn veel meer per-
soonsgebonden. De zogenaamde precedentwerking ervan is veel geringer. 
Van de algemene geschreven rechtvaardigingsgronden zijn in elk geval het 
wettelijk voorschrift (art. 42 Sr) en het ambtelijk bevel (art. 43 lid 1 Sr) ge-
schikt om prima facie onrechtmatig overheidsoptreden te rechtvaardigen.46 
Naast deze twee rechtvaardigingsgronden behoeven in casu echter ook de 
overmacht in de zin van noodtoestand (art. 40 Sr) en de ongeschreven 
rechtvaardigingsgrond ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid be-
spreking. In de literatuur worden namelijk ook deze twee rechtvaardigings-
gronden genoemd ter rechtvaardiging van door de infiltrant begane straf-
bare feiten. De noodweer (art. 41 lid 1 Sr) blijft buiten beschouwing. Deze 
strafuitsluitingsgrond leent zich niet voor rechtvaardiging van onrechtma-
tig overheidsgedrag. Bij noodweer gaat het namelijk om private noodweer 
en niet om publieke noodweer.47 Art. 41 lid 1 Sr bepaalt immers dat onder 
45 In dezelfde zin: N. Keijzer en J.H.A. Stcenbrink, Enkele opmerkingen omtrent infiltratie 
als opsporingstechniek, MRT 1986, p. 338. Zie verder paragraaf 5.3.2. 
46 In dezelfde zin: CD. van der Vijver, Geweldgebruik door de politie. Studiepockets 
strafrecht nr. 5, Zwolle 1980, p. 27. 
47 G.A.M. Srijards, Strafuitsluitingsgronden, Studiepockets strafrecht nr. 14, Zwolle 1987, p. 
55 en Van der Vijver, a.w., p. 26. Zie voor een uitvoerige bespreking van de noodweer-
belangen A.J.M. Machielse, Noodweer in het strafrecht, diss. VU, Amsterdam 1986, pp. 
623-629. Met een beroep op de door D. van Eek (in: Enkele beschouwingen omtrent de 
bevoegdheid van de politie tot het gebruik maken van geweld, met name van wapen-
geweld, TvP 1964, pp. 229-232) ontwikkelde publieke noodweer, is door W.A.F. Jansen, 
-> 
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omstandigheden verdediging is toegelaten tegen aanranding van lijf, eer-
baarheid of goed. Aanranding van de rechtsorde wordt hier niet genoemd 
en wordt in de jurisprudentie evenmin als een noodweer-belang erkend. Bij 
de infiltratie gaat het daar echter in de eerste plaats om. Het publieke belang 
dat de samenleving bij de opsporing van strafbare feiten heeft, staat hierbij 
voorop. Overigens is hiermee niet gezegd dat de infiltrant zich nimmer op 
art. 41 Sr kan beroepen. Onder omstandigheden is dat best mogelijk.48 Maar 
dan moet er wel iets bijkomen. Dat 'iets' moet bestaan uit een individueel 
belang van de infiltrant. Als een dergelijk belang in het geding komt, staat 
de infiltrant een beroep op art. 41 lid 1 Sr open. 
Niet voor de strafvervolging van de met behulp van deze opsporingsme-
thode opgespoorde verdachte, maar wel voor de strafrechtelijke aansprake-
lijkheid van de infiltrant zelf, is ook van belang of hij zich kan beroepen op 
een schulduitsluitingsgrond. Derhalve komt aan het slot van deze paragraaf 
nog een tweetal schulduitsluitingsgronden aan de orde. Allereerst de als een 
species van de ongeschreven schulduitsluitingsgrond afwezigheid van alle 
schuld (avas) te beschouwen geschreven schulduitsluitingsgrond onbevoegd 
gegeven ambtelijk bevel (art. 43 lid 2 Sr) en vervolgens het genus avas zelf. 
Mijns inziens kan de infiltrant in het algemeen niet snel een culpa-in-causa-
verwijt worden gemaakt. Indien de inzet van de infiltrant namelijk heeft 
plaats gevonden in een situatie en op een wijze welke voldoet aan de daar-
voor onder meer in de jurisprudentie ontwikkelde regels, heeft de infiltrant 
zich 'niet zonder enige noodzaak in een situatie gemanouvreerd'.49 Afge-
zien hiervan moet worden bedacht dat het werkterrein van elke politieman 
ongunstig is of kan zijn. Tot op zekere hoogte wordt van een politiefunctio-
naris zelfs verwacht dat deze zich in ongunstige situaties begeeft. Dat maakt 
eveneens dat hem niet snel een culpa-in-causa-verwijt kan worden tegenge-
worpen. 
3.3.2. Noodtoestand 
De noodtoestand is een in de jurisprudentie ontwikkelde strafuitsluitings-
grond waarvan de grenzen niet duidelijk zijn aan te geven. Het gaat bij deze 
vorm van overmacht om een (acuut) conflict van geschreven en/of onge-
Verhuld onderzoek.TvP 1977, pp. 433-437, betoogd dat de infiltrant zich op deze onge-
schreven strafuitsluitingsgrond kan beroepen. Jansen ziet hierbij echter over het hoofd, 
dat Van Eek met zijn publieke noodweer doelde op rechtvaardiging van overheids-
optreden dat plaats vond ter handhaving van de openbare orde. 
48 Hetzelfde geldt voor de surveillerende agent; vgl. bijvoorbeeld HR 1 maart 1983, N] 1983, 
468, m.nt. ThWvV (Meta Hofman). 
49 HR 17 februari 1987, N] 1987,965 en HR 2 juni 1987, NJ1988,181. 
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schreven plichten (of belangen). Naleving van de ene plicht impliceert 
schending van de andere plicht. Die schending is evenwel gerechtvaardigd, 
indien voor naleving van de meest zwaarwegende plicht is gekozen 
(proportionaliteit) en de betrokkene geen andere wegen open stonden om 
uit het conflict van plichten te komen (subsidiariteit). 
Van noodtoestand kan bijvoorbeeld sprake zijn als een arts die bij een 
noodgeval wordt geroepen, de maximumsnelheid overschrijdt. Deze arts 
heeft moeten kiezen tussen enerzijds de plicht tot hulpverlening en ander-
zijds de plicht tot naleving van de voorschriften van het R W (oftewel: tot 
het niet begaan van strafbare feiten). 
Bij de infiltratie valt eveneens een conflict van plichten te construeren. 
Daar staat de plicht tot het niet begaan van strafbare feiten tegenover de 
plicht tot het opsporen van strafbare feiten. Indien de politie aan de tweede 
verplichting voldoet door de inzet van een infiltrant/pseudokoper, schendt 
zij -mede gezien het in paragraaf 3.2. besprokene- al snel de eerste verplich-
ting. Toch is het -de kwestie van de proportionaliteit en de subsidiariteit nog 
even daargelaten- de vraag of de door de infiltrant begane strafbare feiten, 
evenals de door de arts begane snelheidsovertreding, kunnen worden ge-
rechtvaardigd met een beroep op noodtoestand.50 De beide gevallen komen 
namelijk niet helemaal met elkaar overeen. Bij de infiltratie gaat het im-
mers om een overheidsvertegenwoordiger die ter behartiging van een al-
gemeen, publiek belang een strafbaar feit begaat. Op zichzelf behoeft daaruit 
nog niet te worden geconcludeerd dat de infiltrant geen beroep op nood-
toestand toekomt. Ook een brandweerman die door het inslaan van een 
toegangsdeur van een fabriek van farmaceutische produkten een brand-
haard weet te bereiken en er aldus in slaagt een grote milieuramp te voor-
komen, kan een beroep op noodtoestand niet worden ontzegd.51 
Het door de infiltrant behartigde algemeen belang kan echter niet op één 
lijn worden gesteld met het door de brandweerman gediend publiek belang. 
Het belang dat de infiltrant dient is in een bepaald opzicht namelijk een heel 
bijzonder algemeen belang. Het gaat de infiltrant immers om het opsporen 
van strafbare feiten. Die opsporing is aan tal van regels gebonden. Die ge-
bondenheid leidt ertoe dat overheidsvertegenwoordigers die bij de opspo-
ring van strafbare feiten regels van materieel strafrecht schenden, niet al te 
gemakkelijk een beroep op noodtoestand toekomt. Derhalve dient het al-
gemeen belang bij de opsporing van strafbare feiten door de overheid in be-
ginsel niet te worden afgewogen tegen andere belangen. Slechts in uitzon-
50 Noyon-Langemeijer, Het Wetboek van Strafrecht, 1954, aant. 35 op art. 47 Sr, p. 337, 
beantwoordt deze vraag bevestigend. Ook L.C.M. Meijers, Preadvies NJV 1982, p. 58 en 
P.J. Baauw, noot onder HR 17 januari 1984, AA 1984, p. 638 zien mogelijkheden voor deze 
rechtvaardigingsgrond. J.M. van Bemmelen/W.F.C. van Hattum, Hand- en Leerboek van 
het Nederlandse strafrecht, deel I, Amhem/'s-Gravenhage 1953, p. 458 acht de opvat-
ting van Noyon-Langemeijer daarentegen niet aannemelijk. 
51 Voor wat betreft de te beschermen belangen verschilt de noodtoestand dus van de nood-
weer. Ook de behartiging van publiekrechtelijke belangen komt bij noodtoestand in aan-
merking. 
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derlijke (echte nood)si tua ties kan hiervan sprake zijn. Het begaan van straf-
bare feiten tijdens een infiltratie-operatie is om twee redenen niet zo'n uit-
zonderlijke situatie. In de eerste plaats is een infiltratie-actie zonder het door 
de infiltrant begaan van strafbare feiten vrijwel ondenkbaar. In de tweede 
plaats is de infiltratie geen incidenteel toegepaste opsporingsmethode meer, 
maar een methode waarvan structureel gebruik wordt gemaakt. Indien de 
infiltrant een beroep op noodtoestand zou toekomen, wordt aan het uitzon-
deringskarakter van deze strafuitsluitingsgrond afbreuk gedaan. Op grond 
van het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de noodtoestand in het 
algemeen geen legitimatie tot het bij de opsporing begaan van strafbare fei-
ten kan geven. 
Ook Keijzer en Steenbrink ontzeggen de infiltrant een beroep op nood-
toestand. De weg waarlangs zij tot dat oordeel komen is echter een ander 
dan de hier geschetste. Volgens hen kan bij infiltratie nauwelijks van 
noodtoestand worden gesproken omdat de politie weliswaar wel de plicht 
heeft de criminaliteit te bestrijden, maar dat infiltratie en het begaan van 
strafbare feiten daartoe niet noodzakelijk is. 'Men kan undercoveroperaties 
ook nalaten.'52 Keijzer en Steenbrink lijken de noodtoestand derhalve af te 
wijzen wegens schending van het subsidiariteitsbeginsel. Of die opvatting in 
het algemeen is vol te houden, kan ik niet beoordelen. Ik kan mij althans 
voorstellen dat er situaties zijn waarin de politie bij de opsporing inderdaad 
geen andere weg open staat dan die van de infiltratie/pseudokoop (en 
daarmee van het begaan van strafbare feiten). 
Uit het voorgaande volgt in zekere zin al dat overheidsvertegenwoordigers 
die bij de opsporing van strafbare feiten zelf strafbare feiten begaan, daartoe 
in het algemeen uitsluitend gerechtigd lijken indien een wettelijk voor-
schrift daarin voorziet. Slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden is er 
ruimte voor een beroep op noodtoestand.53 De bestaande (op delegatie 
berustende) generale ministeriële ontheffingen voor door politie-ambtena-
ren in het belang van hun taakuitoefening begane verkeersovertredingen, 
geven steun aan deze opvatting.54 Bij dergelijke frequent voorkomende 
overtredingen moet de oplossing niet worden gezocht in de noodtoestand 
van art. 40 Sr. Nu er wel regelingen zijn voor door de politie begane 
overtredingen, rijst de vraag of er niet a fortiori een regeling moet bestaan 
voor door politieambtenaren tijdens de uitoefening van hun functie begane 
misdrijven! Of wordt er van uitgegaan dat art. 28 Politiewet wat dat betreft 
voldoende basis biedt? In de volgende paragraaf komt aan de orde of art. 28 
Politiewet die basis kan zijn. 
52 A.w. p. 339. 
53 En soms wellicht ook voor een beroep op het ontbreken van de materiële wederrech-
telijkheid. 
54 Beschikking van 16 februari 1977, nr. RVT 11382, Stcrt 1977,55. 
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3.3.3. Wettelijk voorschrift 
Art. 42 Sr bepaalt dat niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering 
van een wettelijk voorschrift. Een beroep op deze rechtvaardigingsgrond 
heeft alleen kans van slagen, indien het wettelijk voorschrift tot handelen 
verplicht.55 In die gevallen dat 'slechts' uitvoering wordt gegeven aan een 
wettelijke bevoegdheid zal een beroep op deze rechtvaardigingsgrond niet 
baten. Zo zal een burger die ter uitoefening van de hem in art. 53 Sv ver-
leende aanhoudingsbevoegdheid een op heterdaad betrapte tasjesdief pootje 
haakt en -in afwachting van de komst van de politie- diens arm stevig op de 
rug gedraaid houdt, zich ter zake van een vervolging wegens overtreding 
van art. 300 Sr niet kunnen beroepen op art. 42 Sr. In dat geval komt hem 
een dergelijk beroep niet toe, omdat hij -hoewel daartoe bevoegd- niet 
verplicht is die tasjesdief aan te houden.56 Dat hij die plicht niet heeft blijkt 
duidelijk uit het tegenovergestelde geval waarin hij die tasjesdief laat lopen. 
In dat geval kan niet worden gezegd dat die burger onrechtmatig handelt. 
Voor de opsporingsambtenaar ligt dit anders. In het algemeen kan namelijk 
worden gezegd dat een opsporingsambtenaar verplicht is om gebruik te ma-
ken van de hem door de wet verleende bevoegdheden, zo dikwijls het be-
lang van de opsporing dat vordert. Een opsporingsambtenaar is derhalve 
wel verplicht bovenbedoelde tasjesdief aan te houden. Die verplichting 
vloeit voort uit art. 28 Politiewet waarin onder andere de algemene opspo-
ringstaak van de politie is neergelegd57; de politie is verplicht handelend op 
te treden daar waar de rechtshandhaving in het geding is. Dat neemt niet 
weg dat het de opsporingsambtenaar bij een behoorlijke taakvervulling is 
toegestaan af te zien van het gebruik van zijn bevoegdheid. Met name bij 
massale ordeverstoringen kan het verstandig zijn de orde te handhaven in 
plaats van strafvorderlijk op te treden. 
Hoe moet nu worden geoordeeld over het gedrag van een infiltrant in het 
licht van art. 42 Sr? Kunnen de door hem begane strafbare feiten worden ge-
rechtvaardigd omdat hij die feiten heeft begaan ter uitvoering van een wet-
telijk voorschrift? Waar het wetboek van strafvordering de politie wel de 
bevoegdheid geeft tot het aanhouden van verdachten -welke bevoegdheid 
in combinatie met art. 28 Politiewet een verplichtend wettelijk voorschrift 
in de zin van art. 42 Sr kan opleveren- ontbreekt in die en in enige andere 
wet een bepaling waarin de politie expliciet de bevoegdheid tot infiltra-
55 J.M. Houben, artikel 42 Wetboek van Strafrecht, diss. RUU, Zwolle 1959, pp. 53 e.v. Idem 
HSR, p. 292. Anders: K. Hazelhoff, Th. Heemskerk, P.J. Polenaar, Het wetboek van 
strafrecht I, Amsterdam z.j., aant. 2 op art. 42, p. 162: 'Niet nodig is dat het feit begaan 
wordt als uitvloeisel van een wettelijk gebod; het is voldoende dat de wet het feit ver-
oorlooft'. 
56 Aangenomen wordt dat hij zich dan echter wel kan beroepen op een bijzondere strafuit-
sluitingsgrond. Vgl. Houben, a.w. p. 57 en HSR, p. 292. 
57 Idem HSR, p. 293 en Strijards, a.w. p. 65. Volgens Melai c.s. volgt dat ook uit art. 141 Sv. 
De daar gebezigde term 'belast' omvat zowel de bevoegdheid als de verplichting tot 
opsporing (aant. 1 op art. 141, suppl. 33). 
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tie/pseudokoop wordt gegeven. Een ontkennende beantwoording van de 
hiervoor gestelde vraag lijkt derhalve onvermijdelijk. Dat zou echter een te 
eenvoudige voorstelling van zaken kunnen zijn. De bevoegdheid tot infil-
tratie kan namelijk besloten liggen in bestaande wettelijke voorschriften.58 
Hier gaat echter de vraag aan vooraf of de infiltratie wel zo'n wettelijke basis 
behoeft. Bij de beantwoording van deze vraag speelt de reikwijdte van art. 1 
Sv een belangrijke rol. 
Art. 1 Sv luidt: 'Strafvordering heeft alleen plaats op de wijze bij de wet 
voorzien'. Onder 'strafvordering' is ook de 'opsporing van strafbare feiten' 
begrepen.59 Van (strafvorderlijke) opsporing is sprake indien naar aanlei-
ding van een op feiten en omstandigheden gebaseerd redelijk vermoeden 
van schuld, een onderzoek wordt ingesteld naar de juistheid van het ver-
moeden. Hiervoor (in paragraaf 1.1.) is gezegd dat deze vorm van opsporen 
re-actieve opsporing wordt genoemd. In de regel geschiedt zij door de poli-
tie.60 In paragraaf 1.1. is er eveneens op gewezen dat de politie ook wel eens 
pleegt op te treden als zij nog slechts het vermoeden heeft dat een strafbaar 
feit gepleegd zal worden. Deze zogenaamde pro-actieve opsporing valt niet 
onder 'strafvordering' in art. 1 Sv. Ze kan echter wel, evenals trouwens de 
re-actieve opsporing, worden geacht te zijn begrepen onder de in art. 28 
Politiewet besloten liggende taak van de politie tot strafrechtelijke handha-
ving van de rechtsorde.61 Het opsporingsbegrip dat ligt besloten in art. 28 Po-
litiewet is derhalve ruimer dan dat in art. 1 Sv. Bedacht moet worden dat de 
infiltratiemethode een methode van opsporing in deze ruime zin is. Van de 
infiltratiemethode wordt nogal eens gebruikt als er 'concrete aanwijzingen 
bestaan dat er sprake is van (...) nog te plegen misdrijven'.62 In het bijzonder 
bij de infiltratie in de handel in verdovende middelen is dat vaak het geval. 
Dan is er dus geen sprake van opsporing in de zin van art. 1 Sv. De vraag 
naar de reikwijdte van art. 1 Sv in verband met het toepassen van infiltratie 
is derhalve niet altijd van belang. Daarbij zij echter aangetekend dat met 
name in de Opiumwet zoveel uiteenlopende gedragingen zijn strafbaar ge-
steld, dat al snel kan worden aangenomen dat er wel sprake is van opspo-
ring in de zin van art. 1 Sv, omdat er wel een redelijk vermoeden van 
schuld aan een gepleegd strafbaar feit bestaat.63 De vraag naar de reikwijdte 
van art. 1 Sv blijft derhalve van betekenis. 
58 Zo is de politie bevoegd een aan te houden verdachte klem te rijden. Die bevoegdheid 
berust op de artt. 53 en 54 Sv. Met gepaste middelen mag de aanhoudingsbevoegdheid 
worden geëffectueerd. Vgl. ook HSR, p. 294. 
59 HR 12 april 1897, W 6954. Zie hierover onder meer J.M. Reijntjcs, Boef of burger?, inaug. 
rede OU, Arnhem 1989, pp. 4-5. 
60 Ze kan echter ook door de burger geschieden. De wetgever heeft de burger daartoe ook 
bepaalde bevoegheden verschaft (vgl. de artt. 53, 55 en 95 Sv). 
61 Vgl. art. 36 jo art. 28 Politiewet. 
62 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1, p. 3. 
63 Vgl. HR 14 april 1987, NJ 1988, 515. Door de invoering van art. 10a Opiumwet heeft de 
Opiumwet een nog grotere reikwijdte gekregen. 
53 
Voor zover art. 1 Sv bepaalt dat strafvordering alleen plaats heeft op de 
wijze bij de wet voorzien, wekt deze bepaling de indruk dat iedere strafvor-
derlijke handeling een basis behoeft in een wet in formele zin. Als dat zo 
zou zijn, zou bijvoorbeeld ook de sorteerproef, de confrontatie, de observatie 
en de infiltratie, voor zover strekkende tot de opheldering van een reeds ge-
pleegd strafbaar feit, een wettelijke basis nodig hebben. Duidelijkheid over 
de noodzaak hiervan kan worden verkregen indien wordt onderzocht wat 
de aan art. 1 Sv ten grondslag liggende gedachte is.64 
In de wetsgeschiedenis van het huidige wetboek van strafvordering zijn 
hierover geen aanknopingspunten te vinden. Wat dat betreft moet verder 
in de tijd worden teruggegaan. Het huidige art. 1 Sv doet namelijk sterk 
denken aan het eerste artikel uit het wetboek van strafvordering van 183865, 
dat op zijn beurt eigenlijk niet meer was dan een vertaling van de Code 
d'Instruction Criminelle. Over het belang van dat artikel liepen de menin-
gen uiteen. Volgens De Pinto zou het artikel desnoods kunnen worden ge-
mist en is de enige functie ervan dat het de rechter herinnert aan zijn ge-
bondenheid aan de wet.66 De Bosch Kemper is een volstrekt andere opvat-
ting toegedaan. Naar zijn mening heeft een wetboek van strafvordering 
twee verschillende strekkingen: 'een rigtsnoer namelijk voor den regterlij-
ken ambtenaar, hoedanig hij, bij eene vervolging tot straf, zich gedragen 
moet, en eenen waarborg voor de grondwettige regten der burgers omtrent 
hunne persoonlijke vrijheid. Tot dit laatste heeft dit eerste artikel van het 
•wetboek betrekking.'67 Volgens de Bosch Kemper moet art. 1 Sv dus in ver-
band worden gebracht met grondwettelijke bepalingen. Dat betekent dat in 
die gevallen dat strafvorderlijke handelingen inbreuken op grondwettelijke 
gewaarborgde rechten en vrijheden met zich meebrengen, die handelingen 
een basis in een wet in formele zin behoeven. Die opvatting moet ook voor 
het huidige wetboek worden aangehangen.68 Juist als grondwettig gewaar-
borgde rechten en vrijheden in het geding (kunnen) zijn, dient op het ni-
veau van regering en parlement een belangenafweging te worden gemaakt 
over de geoorloofdheid van een inbreuk op die rechten en vrijheden. 
Daarmee wordt duidelijk waarom de in titel IV van het eerste boek van het 
wetboek van strafvordering opgenomen (bijzondere) dwangmiddelen hun 
basis hebben in het wetboek: zo beperken de inverzekeringstelling en de 
voorlopige hechtenis de betrokkene in zijn bewegingsvrijheid (art. 15 
Grondwet), betekent het betreden van een woning tegen de wil van de be-
woner een inbreuk op het huisrecht (art. 12 Grondwet), en levert het 
64 Zie daarover J.H.B.M. Simmelink, De rechtsstaatgedachte achter art. 1 Sv, Arnhem 
1987. 
65 Zie over een vergelijking tussen beide artikelen, G.J.M. Corstens, De wet als bron van 
strafprocesrecht, in: Naar eer en geweten (Remmclinkbundel), Arnhem 1987, pp. 94-95. 
66 A.A. de Pinto, Handleiding tot het Wetboek van Strafvordering, Zwolle 1882, p. 13. 
67 J. de Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering, deel 1, Amsterdam 1838, pp. 1-2. 
68 In welke zin o.a. Simmelink, a.w. p. 41 en Reijntjes, a.w. p. 10. 
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afluisteren van een telefoon een schending van de privacy op (artt. 10 en 13 
lid 2 Grondwet). 
Volgens het kopje van titel IV betreffen de daar opgenomen bevoegdhe-
den 'dwangmiddelen'. Die naam dekt niet helemaal de lading, nu bij het 
afluisteren van telefoons geen dwang wordt toegepast. Deze discrepantie is 
echter wel verklaarbaar; de bepalingen omtrent het afluisteren van telefoons 
zijn eerst bij Wet van 7 april 1971, Stb 1971, 180 in het wetboek opgenomen. 
Nu het wetboek ook het tappen als een dwangmiddel duidt kan een 
dwangmiddel worden gedefinieerd als: 
een middel dat in het belang van de strafvordering zonder toestem-
ming (en desnoods tegen de wil) van de betrokkene kan worden aan-
gewend en waarbij de betrokkene in zijn grondrechten wordt aangetast. 
Opsporingsmethoden die aan deze definitie voldoen en die dus als een 
'dwang'-middel moeten worden aangemerkt, behoeven ingevolge art. 1 Sv 
een wettelijke basis. Andere dwangmiddelen zijn in het systeem van het 
wetboek van strafvordering ontoelaatbaar. 
Hoe moet nu in het licht van art. 1 Sv worden geoordeeld over infiltra-
tie? Het enige grondrecht dat hierbij in het geding zou kunnen komen, is 
het in art. 10 Grondwet neergelegde recht op eerbiediging van de persoon-
lijke levenssfeer. Dit recht op privacy is eveneens opgenomen in interna-
tionale verdragen als het EVRM (art. 8) en het IVBPR (art. 17). De reikwijdte 
van dit recht is niet duidelijk. Uit de memorie van toelichting op art. 10 van 
de Grondwet kan worden afgeleid dat ook de wetgever niet in staat was aan 
te geven wat onder de persoonlijke levenssfeer is te rekenen.69 Afgezien van 
de in de artt. 11 tot en met 16 van de Grondwet neergelegde grondrechten, 
welke als een uitwerking van het privacyrecht kunnen worden beschouwd, 
heeft de wetgever een nadere afbakening van het privacyrecht overgelaten 
aan literatuur en jurisprudentie. De enige maatstaf die hij heeft meegegeven 
is dat de aard en de mate van de intimiteit van hetgeen omtrent een ander 
wordt waargenomen van belang is.70 
Volgens Simmelink levert infiltratie inderdaad een inbreuk op het recht 
op een persoonlijke levenssfeer op.71 Hij komt tot die conclusie door een 
vergelijking te trekken tussen het afluisteren van telefoongesprekken en het 
infiltreren. 
'De paralellen tussen beide opsporingsmethoden zijn het geheime ka-
rakter van de overheidsgedraging en het doorbreken van het vertrou-
welijke kader van de communicatie, mogelijk gemaakt door (bij tele-
foongesprekken) een technische ingreep en (bij infiltratie) door een 
69 Bijl. Hand. TK 1975-1976,13 872, nr. 3, p. 40. 
70 Bijl. Hand. TK 1975-1976,13 872, nr. 3, p. 40. Zie ook HR 9 januari 1987, NJ 1987,928, m.nt. 
EAA (waarover B.F. de Jong, De burger klikt, de rechter wikt, NJB 1987, pp. 758-761). 
71 Ook J. Boksem, Infiltratie als opsporingsmethode, in: De Opiumwet, onder redactie van 
H.G.M. Krabbe, Facetten van strafrechtspleging nr. 8, Alphen aan den Rijn 1989, p. 219 
lijkt hiervoor te voelen. 
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onder dekmantel operende opsporingsambtenaar. (...) in beide gevallen 
speelt de overheid op slinkse en geheime wijze "luistervink".'72 
Deze vergelijking gaat mijns inziens niet op. De infiltrant is niet de luister-
vink, maar de gespreksdeelnemer. Bovendien zijn de contacten tussen de 
infiltrant en de ander gericht op de totstandkoming van een puur zakelijke 
transactie. Dergelijke contacten worden niet beschermd door het privacy-
recht.73 De vergelijking gaat tenslotte niet op, omdat men zich bij het voeren 
van telefoongesprekken niet aan de buitenwereld bloot stelt; de wederpartij 
van de infiltrant zoekt daarentegen juist wel de buitenwereld op. Hij wil 
zijn waar immers in die wereld slijten. Aan de activiteiten die hij daartoe 
verricht wenst hij slechts -om overigens begrijpelijke, maar in rechte niet te 
respecteren redenen- geen ruchtbaarheid te geven. Het kan niet zo zijn dat 
hem derhalve ter zake van die activiteiten het recht op privacy toekomt. 
Op grond van het voorgaande moet mijns inziens worden geconcludeerd 
dat art. 1 Sv niet dwingt tot een wettelijke regeling van de infiltratie, omdat 
bij toepassing van deze opsporingsmethode geen grondwettelijk gewaar-
borgde rechten en vrijheden in het geding zijn. En voor zover de infiltratie 
pro-actief wordt gebruikt, dwingt ook art. 10 Grondwet niet tot zo'n wette-
lijke regeling. Daarmee is niet gezegd dat de infiltratie dus ook helemaal 
geen wettelijke regeling zou behoeven. Een dergelijke regeling kan immers 
om andere redenen wenselijk c.q. noodzakelijk zijn. De omstandigheid dat 
de infiltrant strafbare feiten begaat, die niet met behulp van bestaande recht-
vaardigingsgronden zijn te rechtvaardigen, kan zo'n reden zijn. Door het 
creëren van een wettelijke regeling kan in combinatie met art. 28 Politiewet 
art. 42 Sr van toepassing worden. Daarmee zijn we weer terug bij het on-
derwerp van deze paragraaf: kunnen de door de infiltrant begane strafbare 
feiten (op dit moment) worden gerechtvaardigd met behulp van art. 42 Sr? 
Bij gebrek aan een expliciete wettelijke regeling over infiltratie, kan de infil-
trant zich enkel op de rechtvaardigingsgrond van art. 42 Sr beroepen, indien 
de infiltratiebevoegdheid geacht kan worden besloten te liggen in andere 
wettelijke bepalingen. Met name is hierbij te denken aan art. 54 Sv jo art. 28 
Politiewet en aan art. 28 Politiewet zelf.74 
Art. 54 Sv regelt de aanhoudingsbevoegdheid van de politie buiten ont-
dekking op heterdaad. De politie heeft die bevoegdheid als iemand verdacht 
wordt van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten. Bij 
de uitoefening van de aanhoudingsbevoegdheid moeten de eisen van pro-
72 Simmelink, a.w. p. 46. 
73 In welke zin ook de civiele kamer van de Hoge Raad in HR 16 oktober 1987, NJ 1988, 850, 
m.nt. EAA. De Hoge Raad overweegt in dit arrest dat het zonder toestemming van de 
gesprekspartner door één van de gespreksdeelnemers opnemen van een zakelijk telefoon-
gesprek, nog geen inbreuk op het privacyrecht van de ander oplevert. 
74 Art. 53 Sv is hier niet relevant omdat de politie niet tot de inzet van een infiltrant zal 
overgaan als een strafbaar feit op heterdaad wordt ontdekt. 
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portionaliteit en subsidiariteit in acht worden genomen.75 De politie mag 
dus uitsluitend redelijke middelen aanwenden om de aanhouding te reali-
seren. De vraag die hier beantwoording behoeft is of onder omstandigheden 
de pseudokoop (evenals bijvoorbeeld het klemrijden van een verdachte) als 
een redelijk (aanhoudings)middel kan worden aangemerkt. Bij een bevesti-
gende beantwoording van deze vraag zou de infiltratie/pseudokoop, voor 
zover re-actief toegepast, een basis hebben in een wettelijk voorschrift en 
slechts kunnen worden toegepast in geval van een redelijk vermoeden van 
schuld ter zake van strafbare feiten waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten. Met dit laatste zou inachtneming van de proportionaliteit zijn 
verzekerd. Toch kan niet worden gezegd dat de infiltratie/pseudokoop een 
aanhoudingsmiddel is. Het is de politie hierbij immers niet in de eerste 
plaats te doen om een verdachte aan te houden, maar om bewijs tegen een 
verdachte te verzamelen c.q. te concretiseren. Hoewel aan de hier voorge-
stelde constructie wel enige voordelen zijn verbonden, moet ze derhalve 
toch worden afgewezen. 
Nu art. 54 Sv geen uitkomst biedt, rijst de vraag of art. 28 Politiewet niet als 
een wettelijk voorschrift in de zin van art. 42 Sr kan worden beschouwd. 
Het komt er dan op aan of mag worden gezegd dat de politie tot infiltratie of 
-want daar gaat het in casu om- tot het begaan van strafbare feiten bevoegd 
is, uitsluitend omdat art. 28 Politiewet bepaalt dat de politie onder meer tot 
taak heeft te zorgen voor 'de daadwerkelijke handhaving van de rechts-
orde'. Hieronder valt zowel de handhaving van de openbare orde als de 
strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde.76 De strafrechtelijke hand-
having van de rechtsorde omvat, zoals gezegd, de pro-actieve en de re-ac-
tieve opsporing.77 
Aangezien art. 28 Politiewet bepaalt dat de opsporing dient plaats te vin-
den 'in overeenstemming met de geldende rechtsregelen', ligt het zeer voor 
de hand te concluderen dat de politie op grond van dit artikel niet bevoegd 
is tot het begaan van strafbare feiten. In dat geval kan dat optreden immers 
bezwaarlijk in overeenstemming worden geacht met de geldende rechtsre-
gelen.78 Bij een dergelijke redenering wordt er echter aan voorbij gegaan dat 
de bedoelde zinsnede uit art. 28 Politiewet ook wordt geacht het ongeschre-
75 Zie onder meer HSR, p. 294. 
76 Vgl. de artt. 35 en 36 jo art. 28 Politiewet. 
77 Uit de wetsgeschiedenis van de Wet van 14 december 1988, Stb 1988, 576 tot partiële 
wijziging van de Politiewet valt af te leiden dat onder de strafrechtelijke handhaving 
van de rechtsorde onder meer ook de voorkoming en de beëindiging van strafbare feiten 
moet worden begrepen. Zie Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 535, nr. 3, p. 6. 
78 Aldus de Hoge Raad in zijn arrest van 14 juni 1983, NJ 1984,39. In dit arrest werd een zich 
naar een ongeval spoedende politieagent vervolgd voor art. 25 WVW. De verdachte 
beriep zich op zijn hulpverleningstaak ex art. 28 Politiewet. De Hoge Raad overweegt 
dienaangaande dat 'het handelen van de verdachte niet, zoals art. 28 Pol. wet 
voorschrijft, heeft plaatsgevonden in overeenstemming met de geldende rechtsregelen'. 
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ven recht te omvatten.79 De vraag die dan moet worden beantwoord is of het 
in concreto begane strafbare feit proportioneel en subsidiair was. Bedacht 
moet worden dat bij een dergelijke uitleg van art. 28 Politiewet de recht-
vaardiging in wezen enkel is gegeven met het inachtnemen van deze 
beginselen. Dat zou wel erg ver gaan. 
Fundamenteler is echter de vraag of op art. 28 Politiewet wel bijzondere 
bevoegdheden mogen worden gebaseerd? Volgens Reijntjes volgt enkel al 
uit de verwijzing in art. 28 Politiewet naar de 'geldende rechtsregelen', dat 
zulks slechts in beperkte mate het geval kan zijn.80 In de memorie van ant-
woord aan de Eerste Kamer bij het tot de Wet van 14 december 1988, Stb 
1988, 576 leidende wetsvoorstel Partiële wijziging van de Politiewet, is de re-
gering veel stelliger: 'artikel 28 van de Politiewet (is) in de eerste plaats een 
taakomschrijving (...) en (...) kan (niet) worden beschouwd als een bevoegd-
heidsgrondslag'.8 1 De regering houdt hiermee nadrukkelijk vast aan het 
oorspronkelijke karakter van dit artikel. De rol van art. 28 Politiewet is 
daarmee een beperkte. Het geeft enkel een maatstaf aan de hand waarvan 
kan worden vastgesteld of de politie binnen de rechtmatige uitoefening van 
haar bediening is. Politie-optreden dat buiten de taakstelling valt, kan on-
rechtmatig zijn. 
De Hoge Raad heeft er echter herhaalde malen blijk van gegeven zich niet 
te storen aan dit karakter van art. 28 Politiewet. Hij is met name bereid uit 
dit artikel bijzondere bevoegdheden af te leiden ter handhaving van de 
openbare orde.82 Op zich is dat wel voorstelbaar. De wet bepaalt immers niets 
omtrent de bevoegdheden van de politie bij de vervulling van deze taak. 
Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat de wetgever dat ook bewust 
niet heeft gedaan. 'De taak en de bevoegdheden (curs. PF) van de politie zijn 
zozeer afhankelijk van de toevallig zich voordoende situatie, dat het onmo-
gelijk is daarover concrete voorschriften te geven'.83 In zekere zin is het dus 
eigenlijk onvermijdelijk dat de Hoge Raad een bepaalde soepelheid in acht 
neemt ten aanzien van het baseren van (orde-Jbevoegdheden op het alge-
79 Zie memorie van toelichting op art. 28 Politiewet, Bijl. Hand. TK 1953-1954, 3525, nr. 3, 
p. 13. Vgl. A-G Langemeijer in diens conclusie voor HR 29 mei 1973, VR1974,47. In dezelf-
de zin begrijp ik J.J.H. Suyvcr, preadvies NJV 1985, p. 146, nt. 2. 
80 Reijntjes, a.w. pp. 29-30. 
81 Bijl. Hand. EK 1988-1989, nr. 3c, p. 5. 
82 Vóór het bestaan van art. 28 Politiewet werden bijzondere bevoegdheden afgeleid uit het 
ongeschreven recht. Zie o.a. HR 19 maart 1917, NJ 1917, p. 464 en HR 11 maart 1929, NJ 
1929, p. 895. Overigens deed de Hoge Raad in het bekende Deurwaarder-arrest (HR 30 
januari 1928, NJ 1928, p. 215) hetzelfde. Het college overwoog daar 'dat de tenuitvoer-
legging van een rechterlijk vonnis tot ontruiming voor de daarmee belaste deurwaarder is 
een taak , hem bij wettelijke voorschriften (...) opgedragen, waaruit volgt dat hij beooegd 
en verplicht is te doen wat redelijkerwijs noodzakelijk is om de ontruiming te bewerk-
stelligen' (curs. PF). 
83 Bijl. Hand. EK 1956-1957, 3525, nr. 118a, p. 7. Volgens Van Eek (a.w. TvP 1964, p. 230) is 
tijdens de parlementaire discussie over de Politiewet het probleem van het ongeschreven 
recht ten onrechte uitgebreid tot de hele politietaak. Zijns inziens had ze beperkt dienen 
te blijven tot de openbare ordehandhaving. 
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meen taakstellend artikel 28 Politiewet en slechts als maatstaf bezigt of de 
gestelde gedraging naar redelijk inzicht was vereist (in welke maatstaf pro-
portionaliteits- en subsidiariteitsvereisten zijn besloten).84 
Anders dan voor de handhaving van de openbare orde, heeft de wetgever 
(in het wetboek van strafvordering) wel nadere voorschriften gegeven voor 
de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde, althans voor zover het de 
re-actieve opsporing betreft. Van die voorschriften moet men zich echter 
niet al te veel voorstellen. Juist op het terrein van de opsporing is de rege-
ling in het wetboek van strafvordering 'erg gebrekkig, zeer onoverzichtelijk 
en te vaag.'85 Het merendeel van de opgenomen bepalingen handelt nu 
eenmaal over de vervolging, het onderzoek ter terechtzitting en de rechts-
middelen. Wat betreft de pro-actieve opsporing is er geen verschil met de 
ordehandhavingstaak. De wet verschaft de politie daartoe geen bijzondere 
bevoegdheden. Gelet op het karakter van art. 28 Politiewet mogen dergelijke 
bevoegdheden ook niet worden afgeleid uit art. 28 Politiewet. De Hoge Raad 
lijkt daar (vooralsnog?) de hand aan te houden. Dat kan worden geïllu-
streerd aan de hand van de bekende observatie-arresten van 1986.86 Volgens 
de Hoge Raad is in deze gevallen geen inbreuk gemaakt op rechten en 
vrijheden van de verdachte. In het bijzonder het recht op privacy is niet in 
het geding87, en, zo voeg ik daar aan toe, evenmin heeft de politie zich 
schuldig gemaakt aan strafbare feiten. Een bevoegdheid tot observeren heeft 
de politie derhalve niet nodig Toch schermt de Hoge Raad in deze arresten 
met art. 28 Politiewet. Aan te nemen valt dat hij dat niet doet om aan te ge-
ven dat de politie een observatiebevoegdheid zou ontlenen aan art. 28 Poli-
tiewet (zo'n bevoegdheid is immers niet nodig), maar om aan te geven dat 
84 Vergelijk HR 24 oktober 1961, NJ 1962, 86 (Zeijense nachtbraker), HR 12 november 1963, 
NJ 1964, 205 (Weerbarstige kloosterling) en HR 22 februari 1977, NJ 1977, 288 (Rode vlag). 
Onder invloed van de toenemende betekenis van internationale verdragen (EVRM/ 
rVBPR) en de gewijzigde Grondwet is het de vraag of dergelijke arresten nu nog gewezen 
zouden (mogen) worden Voor zover deze bevoegdheden inbreken op grondrechten is 
daarvoor een expliciet wettelijke grondslag vereist. Art. 28 Politiewet is daarvoor te 
onbepaald Zie NO 18 november 1987, AB 1988,435, in welke beslissing de NO overweegt 
dat art. 28 Politiewet onvoldoende basis is om ter bescherming van de openbare orde het 
bevel te geven zich uit een tuin te verwijderen 
85 C. Fijnaut, De regeling van het opsporingsonderzoek: Toe aan een grondige herziening? 
DD 1985, p. 811. 
86 HR 14 oktober 1986, NJ 1987, 564 en NJ 1988,511, m nt. ThWvV Deze arresten zijn uitvoe-
rig besproken door P. Mevis, Preventieve observatie geobserveerd, DD 1988, pp. 219-226, 
Th W. van Veen, Verdacht, maar nog geen verdachte, RM Themis 1987, pp. 421-423 en J 
Boek en H. NijTjoer, Vigilai ut requiescant, R en К 1987, pp 342-354. 
87 Volgens de Hoge Raad in HR 14 oktober 1986, NJ 1988, 511, m nt. ThWvV is de privacy 
met in het geding omdat de waarneming zich beperkte tot hetgeen in het openbaar 
geschiedde (idem Rb Rotterdam 4 mei 1988, NJ 1988, 804). Uit HR 1 juli 1988, NJ 1988, 
1000, m nt. LWH (civiele kamer) blijkt dat met die vaststelling het probleem van de 
privacy nog met zonder meer de wereld uit behoeft te zijn 
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het gewraakte politie-optreden valt binnen de in art. 28 Politiewet neerge­
legde taakstelling.88 
Naar mijn mening kan niet worden gezegd dat de politie op grond van art. 
28 Politiewet bevoegd is tot infiltratie en dat de door haar tijdens zo'n 
operatie begane strafbare feiten op grond van art. 42 Sr jo art. 28 Politiewet 
zijn te rechtvaardigen.89 Art. 28 Politiewet is daarvoor een te wankele basis. 
Het is een taakstellend artikel, waaruit geen bevoegdheden (ook niet tot het 
begaan van strafbare feiten) mogen worden afgeleid.90 Bij de recente wijzi­
ging van de Politiewet is dat nog eens met zoveel woorden overwogen. 
3.3.4. Bevoegd gegeven ambtelijk bevel 
Vervolgens rijst de vraag of de rechtvaardigingsgrond van art. 43 lid 1 Sr, 
het bevoegd gegeven ambtelijk bevel, geschikt is om door de infiltrant be­
gane strafbare feiten te rechtvaardigen.91 Hierover kan ik na het voorgaande 
kort zijn. Mijns inziens kan er in casu nimmer sprake zijn van een bevoegd 
gegeven ambtelijk bevel tot het begaan van strafbare feiten. Een bevel dat 
leidt tot het begaan van een strafbaar feit is namelijk alleen een bevoegd ge­
geven ambtelijk bevel, indien het bevolen strafbaar feit reeds uit anderen 
hoofde is gerechtvaardigd.9 2 De tegengestelde opvatting (een bevel tot het 
begaan van een strafbaar feit is een bevoegd gegeven bevel) kan uiteraard 
88 Volgens Mevis a w. p. 225, wekken de arresten van de Hoge Raad de indruk dat de Hoge 
Raad geneigd is bevoegdheden af te leiden uit art 28 Politiewet. 
89 Anders: Haentjens, a.w. p. 9 en -op grond van de jurisprudentie van de Hoge Raad- J.A.W. 
Lensing, Reaches in wetgeving en rechtspraak op zware, georganiseerde criminaliteit 
een vergelijking tussen Nederland en enkele andere landen, in: Georganiseerde misdaad 
en strafrechtelijk politiebeleid (onder redactie van C.J С F Fijnaut), Lochern 1989, p. 152. 
90 Opgemerkt zij dat wanneer er van wordt uitgegaan dat een infiltratiebevoegdheid wel 
kan worden gebaseerd op art. 28 Politiewet, de weg naar een succesvol beroep van de 
infiltrant op art. 42 Sr nog niet is geplaveid Voor honorering van een beroep op deze 
rechtvaardigingsgrond -welk beroep met toekomt aan de burger-infiltrant- is namelijk 
vereist dat is voldaan aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit Niet elk 
door de infiltrant begane strafbare feit zal de toets aan deze vereisten kunnen doorstaan 
Wat dat betreft kan de infiltrant geen absolute zekerheid worden verschaft Eerst na 
rechterlijke toetsing kan blijken of het begane feit door de beugel kon. Idem HSR, p. 402. 
91 De opvathngcn hierover lopen nogal uiteen Zonder enige nadere toelichting wordt deze 
rechtvaardigingsgrond mogelijk geacht door Noyon/Langemeijer 1954, aant 35 op art 47 
Sr, P.A.O. Josephus Jitta, De undercover-agent, DD 1980, ρ 476, Th.W. van Veen 
(boekbespreking DD 1984, p. 967) en J.C M Leijten, Wet en rechter tegenover onrecht­
matig vergaard bewijs, NJB 1982, p. 671 Beargumenteerd afwijzend zijn Keijzer en 
Steenbnnk, a w. pp. 338-339. 
92 In dezelfde zin· HR 3 mei 1988, NJ 1989, 165 en Keijzer en Steenbnnk, a.w., pp. 338-339. 
Een bevoegd gegeven ambtelijk bevel is derhalve een rechtmatig gegeven ambtelijk bevel 
(zie N. Keijzer, Oorlogsmisdrijven en het beroep op wettelijk voorschrift of ambtelijk 
bevel: Artikel 10, lid 1, van de Wet Oorlogsstrafrecht, MRT 1980, p. 347). 
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nimmer worden geaccepteerd. In die opvatting zou de bevelgever zich im-
mers boven de wet mogen stellen. 
De rechtvaardiging van het gegeven bevel kan enkel worden gevonden 
in een wettelijk voorschrift of op grond van noodtoestand. Over beide 
rechtvaardigingsgronden is hiervoor betoogd dat ze de door de infiltrant be-
gane strafbare feiten niet kunnen rechtvaardigen. Derhalve kan de conclusie 
geen andere zijn, dan dat art 43 lid 1 Sr de infiltrant niet kan baten.93 Er is 
geen sprake van een bevoegd gegeven ambtelijk bevel 
In het verslag van de studie van het openbaar ministerie over infiltratie 
als opsporingstechniek wordt daarentegen betoogd dat de infiltrant zich 'met 
succes' kan beroepen op art. 43 Sr.94 Enkel indien de recherchechef of de offi-
cier van justitie een beoordelingsfout zouden maken, zou de bevoegdheid 
aan het bevel kunnen komen te ontvallen. Ook Remmelink ziet daarin de 
zwakke plek van deze rechtvaardigingsgrond.95 Die onbevoegdheid is echter 
van een ander kaliber dan de hiervoor bedoelde onbevoegdheid. Naar mijn 
oordeel is er namelijk sprake van een onbevoegd gegeven ambtelijk bevel 
omdat het bevel (om welke reden dan ook) nooit gegeven had mogen 
worden. Volgens Kamerstuk 19 328 en Remmelink kan het bevel daaren-
tegen normaliter wel worden gegeven. Het bevel valt in die opvatting 
binnen de grenzen van de bevoegdheid van de bevelgever en kan alleen in 
het concrete geval onbevoegd gegeven zijn wegens een verkeerde belangen-
afweging. Nadrukkelijk zij vermeld dat ik niet betwist dat aan de recherche-
chef en de officier van justitie bevelsbevoegdheid toekomt. Gelet op hetgeen 
onder andere is bepaald in de artt 141 en 148 Sv jo de artt 28 en 36 Politie-
wet, is dat wel duidelijk 96 De bij de uitvoering van het bevel begane straf-
bare feiten moeten echter om andere redenen reeds gerechtvaardigd zijn 
93 Vóór de wijziging van de Politiewet van 14 deœmber 1988, Stb 576, was de basis van het 
politiële geweldgebruik gelegen in art 28 Politiewet en in de verschillende gewelds-
instructies De gewcldsinstruches werden daarbij opgevat als bevoegd gegeven ambtelijk 
bevel in de zin van art 43 Sr Zie A J M Machielse, a w ρ 560 Blijkbaar kon art 28 
Politiewet dus voldoende basis zijn voor art. 43 Sr en tegelijkertijd geen wettelijk voor-
schnft zijn in de zin van art. 42 Sr Zie. Ρ H S van Rest, Van beginselverklaring tot een 
zeer beperkte toepassing van het in de wet nader verklaard beginsel, het ambtelijk bevel 
als strafuitsluitingsgrond vanaf 1809 tot heden, in. Groninger opmerkingen en medede­
lingen V, 1988, ρ 81 Mij komt dat inconsistent voor Met de genoemde wijziging van de 
Politiewet is aan deze inconsistentie een einde gemaakt Art 33a Politiewet functioneert 
nu als wettelijk voorschrift in de zin van art 42 Sr. 
94 Bijl Hand TK 1985-1986,19 328, nr l ,p 4 
95 HSR, ρ 402. 
96 Ovengens gaat het bij de infiltratie 'slechts' om toestemming van de officier van justitie 
voor toepassing van de infiltratiemethode Het voert te ver om te zeggen dat de gegeven 
toestemming een bevel in de zin van art 43 Sr oplevert. 
61 
3.3.5. Ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid 
Tenslotte moet nog worden bezien of de infiltrant zich kan beroepen op de 
ongeschreven rechtvaardigingsgrond ontbreken van de materiële weder-
rechtelijkheid. 
Veelal wordt verdedigd dat de Hoge Raad in het bekende Veearts-arrest de 
mogelijkheid van acceptatie van een beroep op de buitenwettelijke recht-
vaardigingsgrond ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid heeft er-
kend.97 Daarmee wordt bedoeld dat hoewel formeel een strafbaar feit is be-
gaan, materieel gezien niet kan worden gezegd, dat er wederrechtelijk is ge-
handeld. In de jurisprudentie van det Hoge Raad, welke is gewezen na het 
Veearts-arrest, is een beroep op deze ongeschreven rechtvaardigingsgrond 
nimmer meer gehonoreerd.98 Desalniettemin wordt aanvaarding van een 
beroep op deze rechtvaardigingsgrond wel mogelijk geacht, zolang althans 
niet wordt uitgegaan van de in het bijzonder omstreeks de jaren zestig wel 
verdedigde ruimere opvattingen inzake de materiële wederrechtelijkheid.99 
Met dit laatste wordt niet alleen gedoeld op die opvattingen volgens welke 
het beroep op het ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid moet 
worden gehonoreerd wanneer de gestelde gedraging een redelijk middel tot 
een redelijk doel is100, of wanneer de dader heeft gehandeld zoals maat-
schappelijk gezien van hem mocht worden verwacht101, maar ook op de 
door Langemeijer verdedigde opvatting dat de materiële wederrechte-
lijkheid ontbreekt wanneer de gestelde gedraging vanuit de rechtsorde be-
zien een zo tastbaar voordeel oplevert, dat dit opweegt tegen het nadeel van 
strijd met de wet.102 Deze ruimere opvattingen ontmoeten veel weerstand 
97 Een exponent van een andere interpretatie van dit arrest van 20 februari 1933, NJ1933, p. 
918 m.nt. Τ is Enschedé. Zijns inziens heeft de Hoge Raad in het Veearts-arrest het bc-
roepsrecht van de veearts als rechtvaardigingsgrond erkend. (Vgl. Ch.J. Enschedé, Boter, 
melk en kaas, NJB 1986, pp. 745-747). Volgens anderen gaat het in dit arrest om een kwa-
lificatieprobleem (zie bijvoorbeeld Th.W. van Veen, Ontbreken van materiële weder-
rechtelijkheid, Nederlands tijdschrift voor Rechtsfilosofie en rechtstheorie 1980, p. 12). 
Op dit laatste ga ik hier niet nader in; voor de uiteindelijke uitkomst en voor mijn onder-
werp maakt het niet veel uit. Om systematische redenen kies ik in voor behandeling van 
het ontbreken van de materiele wederrechtelijkheid als een rechtvaardigingsgrond. 
98 Van Veen wijt dat aan een drietal factoren. Allereerst werd teveel gevraagd, namelijk 
het ontbreken van elke wederrechtelijkheid; bovendien was er beduchtzaamheid voor 
precedentwerking en tenslotte ving een beroep op overmacht in de zin van conflicterende 
plichten al veel gevallen op. Vgl. Th.W. van Veen, Het stelsel der excepties, in: Gedenk-
boek Honderd jaar Wetboek van Strafrecht, Arnhem 1986, p. 356. 
99 In dezelfde zin onder andere: R. de Waard, Schuld en wederrechtelijkheid als elementen 
van het delict, in: Liber Amoricum Th.W. van Veen, Arnhem 1985, pp. 390-391. 
100 Welke opvatting vooral in het begin van deze eeuw in Duitsland werd aangehangen. Vgl. 
HSR, p. 293. 
101 In welke zin bijvoorbeeld J. ter Heide, Vrijheid, Over de zin van de straf, diss. RUL, Den 
Haag 1965, pp. 132-133. 
102 Vergelijk diens conclusie voor het zogenaamde Sigaretten-arrest, HR 6 oktober 1949, NJ 
1950,178, m.nt. WP. 
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doordat bij dergelijke interpretaties van de leer van de materiële wederrech-
telijkheid de wet te veel naar het tweede plan wordt verschoven. In de meer 
gematigde opvattingen is dat niet het geval. Dan wordt immers juist aan-
sluiting gezocht bij de strekking van de wet en de bedoeling van de wetge-
ver. Een beroep op het ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid 
moet volgens deze opvattingen worden geaccepteerd, wanneer kan worden 
vastgesteld dat het niet de bedoeling van de wetgever kan zijn geweest, dat 
de overtreden strafbepaling op het voorliggende geval zou worden toege-
past.103 Van een dergelijke situatie lijkt in ieder geval sprake te zijn wanneer 
wordt uitgegaan van de opvatting dat de materiële wederrechtelijkheid ont-
breekt, indien juist door vervulling van de delictsomschrijving het blijkens 
de strekking van de wet aan de delictsomschrijving ten grondslag liggende 
rechtsgoed wordt gediend.104 
Elders heb ik verdedigd dat de infiltrant ter zake van de aan het slot van 
een infiltratie-actie gesloten pseudokoop, een beroep op deze rechtvaardi-
gingsgrond toekomt.105 Immers, de pseudokoper die door het sluiten van 
een pseudokoop het voor veroordeling van een heroïnehandelaar beno-
digde bewijsmateriaal tracht te verzamelen, overtreedt weliswaar de Opi-
umwet (in het bijzonder art. 2 lid 1 aanhef en onder C, dan wel art. 47 lid 2 
Sr jo art. 2 lid 1 aanhef en onder B), maar het aan die wet ten grondslag lig-
gende rechtsgoed (te weten: het [publieke]106 belang van de volksgezond-
heid) wordt zo beter gediend dan bij inachtneming van de bepalingen van 
die wet het geval zou zijn geweest.107 
Bij nader inzien betwijfel ik echter of deze opvatting wel in redelijkheid 
is vol te houden. De positie van de pseudokoper is niet helemaal dezelfde 
als die van de veearts. In het Veearts-arrest viel het belang dat de wetgever 
met strafbaarstelling wilde dienen (een gezonde veestapel) als het ware sa-
men met het object waarop de veearts ingreep (de koeien). Bij de pseudo-
koop van verdovende middelen is dat niet het geval. Het belang dat de 
wetgever met strafbaarstelling van de handel in verdovende middelen 
beoogt te dienen (de volksgezondheid) valt niet samen met het subject 
waarop de pseudokoper ingrijpt (de dealer). Anders dan het vee uit het 
103 Zie ook Th.W. van Veen, Ongeschreven strafuitsluitingsgronden, DD 1978, p. 515. 
104 Idem VV.H.A. Jonkers, Inleiding lot de strafrechtdogmatiek, Studiepockets strafrecht nr. 
12, Zwolle 1984, pp. 56-58. De Hoge Raad stelt echter hoge eisen; vgl. HR 2 juni 1987, NJ 
1988,179. 
105 Zie: Infiltratie en een buitenwettelijke rechtvaardigingsgrond, in: Straffen in gerechtig-
heid (Jonkersbundcl), Arnhem 1987, pp. 371-375. 
106 Ook in het Veearts-arrest was een publiek belang in het geding, namelijk het belang van 
een gezonde veestapel. 
107 Idem Jonkers, a.w. p. 101. Ook H.G.M. Krabbe acht deze redenering denkbaar (vgl. J.L. 
van der Neut (red.). Daderschap en deelneming. Facetten van strafrechtspleging nr. 7, 
Alphen aan de Rijn 1985, p. 113. Zie ook Keijzcr en Steenbrink, a.w. p. 339. C. Fetter, De 
strafrechtelijke aansprakelijkheid van de lokbeambte, AA 1987, p. 678, komt tot dezelf-
de conclusie, zij het dat zij het ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid als een 
kwalificatieprobleem ziet. 
63 
Veearts-arrest wordt de dealer niet in zijn gezondheid bedreigd en is het de 
pseudokoper niet om de gezondheid van de dealer te doen. Het beroep van 
de pseudokoper op het ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid kon 
daarmee wel eens in de lucht komen te hangen. De situatie waarin de 
veearts zich bevond lijkt vrij uniek. Een dergelijk geval zal zich niet snel 
weer aandienen. Dat kon ook wel eens de reden zijn dat de Hoge Raad 
(regelmatig terugkerende) beroepen op het ontbreken van de materiële 
wederrechtelijkheid nimmer meer heeft gehonoreerd.108 
Overigens ligt dit alles niet echt anders bij pseudokoop van gestolen 
voorwerpen. Het belang dat de wetgever met strafbaarstelling van art. 416 Sr 
wil dienen (enerzijds bescherming van het vermogen en anderzijds beëin-
diging van een onrechtmatige toestand109) valt niet geheel samen met het 
subject waarop de pseudokoper ingrijpt. Niet kan worden ontkend dat door 
de pseudokoop de onrechtmatige toestand wordt opgeheven, maar die op-
heffing komt ten nutte van het belang van de oorspronkelijke rechtheb-
bende. 
3.3.6. Tussenbalans 
Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de door de infil-
trant ter uitvoering van zijn opdracht begane strafbare feiten niet kunnen 
worden gerechtvaardigd. Geen van de bestaande rechtvaardigingsgronden 
kan de infiltrant baten. Het door de infiltrant gestelde gedrag is in zoverre 
dus onrechtmatig. Die vaststelling is van belang voor de beoordeling van 
deze opsporingsmethode. In paragraaf 5.3.2. wordt hierop verder ingegaan. 
Hiervoor is in paragraaf 3.3.1. reeds gezegd dat het voor de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van de infiltrant zelf nog van belang is te bezien of hem 
geen beroep op een schulduitsluitingsgrond toekomt. Mijns inziens komen 
alleen de geschreven schulduitsluitingsgrond van art. 43 lid 2 Sr (het onbe-
voegd gegeven ambtelijk bevel) en de ongeschreven schulduitsluitings-
grond afwezigheid van alle schuld (avas) in aanmerking. De geschreven al-
gemene schulduitsluitingsgronden psychische overmacht (art. 40 Sr) en 
noodweerexces (art. 41 lid 1 Sr) kunnen de infiltrant alleen in uitzonderlijke 
situaties helpen.110 Bij infiltratie zullen die situaties zich normaliter niet 
snel voordoen. 
108 Vermeldenswaard is HR 11 januari 1977, NJ 1977, 458. In dit arrest verwerpt de Hoge 
Raad het beroep op het ontbreken van de materiële wederrechtelijkheid. Met name op 
grond van de wetsgeschiedenis bestaat volgens de raad geen ruimte voor de opvatting dat 
aan het bezit van soft drugs de onrechtmatigheid ontvalt, indien met de verhandeling 
daarvan wordt beoogd de handel in hard drugs te bemoeilijken. 
109 Zie Noyon-Langemeijer, aant. 1 op titel XXX (suppl. 17). 
110 Zo moet er bij psychische overmacht sprake zijn van een strafbaar feit dat is gepleegd 
onder invloed van een drang waaraan de verdachte geen weerstand behoefde te bieden 
(zie recentelijk nog HR 3 mei 1988, NJ 1989,391, m.nt GEM). 
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Het onbevoegd gegeven ambtelijk bevel en de avas hebben met elkaar 
gemeen dat ze beide aspecten van dwaling in zich bergen. Gaat het bij avas 
in de regel om dwaling ten aanzien van de feiten dan wel ten aanzien van 
het recht, bij art. 43 lid 2 Sr gaat het om dwaling ten aanzien van de be-
voegdheid van het ambtelijk bevel. Deze laatste schulduitsluitingsgrond 
wordt nu eerst behandeld. 
3.3.7. Onbevoegd gegeven ambtelijk bevel 
De schulduitsluitingsgrond van art. 43 lid 2 Sr is in verband met de straf-
rechtelijke positie van de infiltrant van belang, omdat gelet op de uitkomst 
van paragraaf 3.3.5. nóch de recherchechef, nóch de officier van justitie be-
voegd is in het belang van de opsporing de infiltrant het begaan van straf-
bare feiten te bevelen. Art. 43 lid 2 Sr kan van toepassing zijn111, mits de be-
volene het bevel te goede trouw als bevoegd gegeven heeft beschouwd èn de 
nakoming van het bevel gelegen was binnen de kring van zijn onderge-
schiktheid. 
Het vereiste van de goede trouw is door de wetgever van 1886 in subjec-
tieve zin bedoeld. Ook onzorgvuldige uitvoering van een bevel zou der-
halve disculperend werken. Remmelink constateert in de jurisprudentie 
evenwel een ontwikkeling welke gaat in de richting van objectieve goede 
trouw.112 Naar mijn idee heeft de wetgever ook wel een zekere objectivering 
van de goede trouw gewenst. Dat blijkt uit het tweede vereiste van art. 43 lid 
2 Sr. Door te eisen dat de nakoming van het bevel moet zijn gelegen binnen 
de kring van ondergeschiktheid van de bevolene, wordt voor derden de 
goede trouw van de bevolene in zekere mate controleerbaar. Immers de 
grenzen van de ondergeschiktheid overschrijdende bevelen zullen de bevo-
lene nooit kunnen verontschuldigen.113 In evidente gevallen zal dan door 
derden terecht een vraagteken kunnen worden gezet bij de goede trouw van 
de bevolene. Tussen de twee vereisten vindt derhalve een zekere wissel-
werking plaats. 
Of de infiltrant zich met succes kan beroepen op art. 43 lid 2 Sr is de vraag. 
Met betrekking tot de vereiste goede trouw wordt in het verslag van de bin-
nen het openbaar ministerie verrichte studie over infiltratie eenvoudigweg 
gesteld dat de zorgvuldigheid waarmee iedere infiltratie-actie wordt opgezet, 
borg staat voor de (objectieve) goede trouw van de bevolene.114 Die conclusie 
is wel erg voortvarend. Dat (de resultaten van) infiltratie-acties in de ju-
risprudentie worden geaccepteerd, dat de regering en de Tweede Kamer de 
beleidsuitgangspunten van het openbaar ministerie over infiltratie hebben 
onderschreven en dat in de praktijk zorgvuldig met infiltratie wordt omge-
111 In welke zin Van Bemmelen/Van Hattum, a.w. p. 458 en HSR, p. 402. 
112 HSR, p. 301. 
113 In dezelfde zin begrijp ik Strijards, a.w. 1987, p. 116. 
114 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1, p. 4. 
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gaan, is slechts één kant van de medaille. Aan de andere kant gaat het hier 
om een opsporingsmethode waarvan de rechtmatigheid (nog steeds) ter 
discussie staat. Ook dat is realiteit! Op grond daarvan kan de (objectieve) 
goede trouw van de infiltrant niet zo maar worden verondersteld. 
Ook het tweede vereiste van art. 43 lid 2 Sr, dat de nakoming van het be-
vel (dus: het gepleegde strafbare feit) valt binnen de kring van de onderge-
schiktheid van de bevolene, is problematisch. Welk strafbaar feit valt bin-
nen het kader van de normale werkzaamheden van de infiltrant? Alle 
strafbare feiten die de infiltrant tot op heden in de praktijk heeft gepleegd of 
heeft moeten plegen? Dat kan niet het geval zijn. Het antwoord op de ge-
stelde vraag kan en mag immers niet worden gedicteerd door (de noden 
van) de praktijk. Tevoren dienen de grenzen die de infiltrant in acht moet 
nemen te worden vastgesteld. Min of meer ernstige strafbare feiten (met 
name krenkingsdelicten) zullen nimmer kunnen worden geaccepteerd. Een 
pseudokoop van verdovende middelen waarschijnlijk wel. Die overtreding 
van de Opiumwet kan in het algemeen worden gerekend tot de normale 
werkzaamheden van de infiltrant. In wezen geldt hetzelfde voor de delicten 
van de artt. 326 en 225 Sr. Dat zijn strafbare feiten die inherent zijn aan de 
rol van de infiltrant. 
De in Kamerstuk 19 328 getrokken conclusie (art. 43 lid 2 Sr beschermt de 
infiltrant) is beslist te voorbarig. De weg waarlangs die conclusie wordt be-
reikt is bovendien lacuneus, omdat volstrekt voorbij wordt gegaan aan de 
tweede voorwaarde van art. 43 lid 2 Sr. Geconcludeerd moet worden dat 
(vooralsnog) moet worden betwijfeld of art. 43 lid 2 Sr de infiltrant afdoende 
bescherming kan bieden. 
3.3.8. Afwezigheid van alle schuld 
Tenslotte moet nog worden bezien of de infiltrant zich niet kan beroepen op 
de ongeschreven strafuitsluitingsgrond avas.115 Hierbij moet worden ge-
dacht aan het geval waarin de infiltrant dwaalt ten aanzien van de weder-
rechtelijkheid van zijn gedraging en het -hier dicht tegen aan liggende- ge-
val waarin de infiltrant dwaalt ten aanzien van de aanwezigheid van een 
strafuitsluitingsgrond. 
Het schijnt mij toe dat in geen van beide gevallen het beroep van de 
infiltrant op (rechts-)dwaling verschoonbaar kan worden geacht. Dit oordeel 
hangt samen met de hoge eisen die in de jurisprudentie aan een beroep op 
deze avas-variant worden gesteld. Het komt er eigenlijk op neer dat degene 
die zich op deze schulduitsluitingsgrond beroept, activiteit moet hebben 
ondernomen. Hij moet nadrukkelijk bij een gezaghebbende en bevoegde 
instantie hebben nagevraagd of de door hem te stellen gedraging geoorloofd 
is. Bovendien moet het advies van die instantie op de betrokkene 
115 Remmelink acht dit wel mogelijk; HSR, p. 402. 
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betrouwbaar overkomen.116 Voor degene die dwaalt ten aanzien van de 
aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond gelden nog hogere eisen. Dat is 
ook alleszins begrijpelijk. Degene die denkt dat hem een beroep op een 
strafuitsluitingsgrond toekomt, beseft immers wel degelijk dat zijn gedrag in 
beginsel voldoet aan een delictsomschrijving. 
Voor de infiltrant betekent dit alles dat hij zich niet snel met kans van 
slagen kan beroepen op avas. Evenals bij art. 43 lid 2 Sr komt dat door de be-
staande discussie over de infiltratie als opsporingsmethode en door de on-
duidelijkheid die bestaat over de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de 
infiltrant. Met Remmelink kan worden gezegd 'dat de verdachte voor wie er 
een reële mogelijkheid van twijfel is geweest doorgaans niet vrijuit zal 
kunnen gaan, omdat hij zich in die situatie had moeten onthouden.'117 Die 
reële mogelijkheid van twijfel is er voor de infiltrant. Derhalve mag deze 
niet alleen afgaan op hetgeen in Kamerstuk 19 328 is vermeld. Evenmin 
mag hij aan de omstandigheid dat infiltranten niet plegen te worden ver-
volgd de conclusie verbinden dat hun gedrag derhalve niet wederrechtelijk 
is.118 Dit alles geldt in versterkte mate voor de politieman-infiltrant (de un-
dercover-agent). Juist van hem mag worden verwacht dat hij weet welke 
gedragingen geoorloofd zijn en welke niet. Van hem zal niet snel kunnen 
worden gezegd dat hij verschoonbaar dwaalde ten aanzien van het recht, dat 
wil zeggen: dat hij niet wist en ook niet behoefde te weten dat wat hij deed 
niet mocht. 
De conclusie die uit deze en de vorige paragraaf kan worden getrokken, kan 
niet anders luiden dan dat de infiltrant (ook) van de schulduitsluitings-
gronden niet veel bescherming kan verwachten. 
3.4. Infiltratie en vervolgingsuitsluiting 
Uit het voorgaande volgt dat de door de infiltrant tijdens de uitvoering van 
zijn opdracht begane strafbare feiten niet kunnen worden gerechtvaardigd. 
Hoogstens kunnen ze worden verontschuldigd met behulp van art. 43 lid 2 
Sr. In deze paragraaf wordt onderzocht of de infiltrant niet meer zekerheid 
kan ontlenen aan de vervolgingsuitsluitingsgronden. Vervolgingsuitslui-
tingsgronden voorkomen strafvervolging, strafuitsluitingsgronden bewerk-
stelligen dat straftoepassing wordt uitgesloten. Dogmatisch laten de twee 
gronden zich niet goed onderscheiden. Dat zal ook de reden zijn dat de wet-
gever nogal willekeurig met de beide excepties en de daarbij behorende ter-
minologie omspringt.119 Zo was de jeugdige leeftijd van de verdachte aan-
116 Vgl. het SER-adviesarrest, HR 13 december 1960, NJ 1961,416, m.nt. WP. 
117 HSR, p. 338. 
118 Vgl. HR 19 april 1977, NJ 1977, 410. 
119 Vgl. J.M. van Bemmelen, Ons strafrecht deel 1, bewerkt door Th.W. van Veen, Alphen 
aan den Rijn 1989,10e druk, p. 169. 
67 
vankehjk een strafuitsluitingsgrond (neergelegd in de artt. 38 en 39 Sr) en is 
ze nu, sinds 1961, een vervolgingsuitsluitingsgrond (vgl. art. 77a Sr). De 
wetgever geeft daarmee duidelijk(er) te kennen dat hij helemaal niet wil dat 
verdachten die jonger zijn dan een bepaalde leeftijd, voor de strafrechter 
moeten verschijnen. Remmelink meent dan ook dat vooral praktische mo-
tieven de wetgever doen opteren voor een vervolgingsuitsluitingsgrond.120 
De vervolgingsvoorwaarden moeten naar zijn idee worden gereserveerd 
voor gevallen waarin strafbaarheid wèl aanwezig is, maar vervolging door-
gaans niet opportuun.121 Swart tracht een meer dogmatisch onderscheid aan 
te geven tussen vervolgingsuitsluitingsgronden en strafuitsluitingsgronden. 
Volgens hem staat bij strafuitsluitingsgronden de vraag centraal 'of een per-
soon gedragsalternatieven ter beschikking stonden en of van hem verlangd 
kon worden dat hij daarvan gebruik maakte'. Bij vervolgingsuitsluitings-
gronden 'gaat het om de rechtmatigheid van het overheidsoptreden tegen 
een persoon.'122 
Met de jurisprudentiële acceptatie van de ongeschreven beginselen van 
behoorlijk (straf)procesrecht123 is het aantal vervolgingsuitsluitingsgronden 
flink toegenomen. Voor ons onderwerp is het vertrouwensbeginsel van be-
lang.124 Door de instemming van de officier van justitie met een concrete 
infiltratie-operatie en door het voortdurend overleg tussen de infiltrant, het 
begeleidingsteam, de recherchechef en de officier van justitie, is bij de in-
filtrant (met name ook door het openbaar ministerie) in redelijkheid het 
vertrouwen gewekt dat hij voor de door hem tijdens de vervulling van zijn 
opdracht begane strafbare feiten, niet zal worden vervolgd. De omstandig-
heid dat de infiltrant door het openbaar ministerie waarschijnlijk niet met 
zoveel woorden is toegezegd dat hij niet zal worden vervolgd voor de door 
hem begane strafbare feiten, doet hier niet aan af.125 De instemming met de 
120 HSR, p. 237. 
121 Boekbespreking RM Themis 1986, ρ 365 
122 Zie diens noot onder HR 14 september 1987, NJ1988,421. Het door Swart gemaakte onder­
scheid biedt niet altijd uitkomst. Wat bijvoorbeeld te denken van de vervolgingsuit­
sluitingsgronden van art 30 lid 2 WVW en art. 68 lid 3 AWR' 
123 Standaardarrest: HR 22 december 1981, NJ 1982, 233, m nt ThWvV. Zie over deze begin­
selen onder andere G J M Corstens, Beginselen van behoorlijk procesrecht. Trema 1985, 
pp. 173-190, J.A.W. Lensmg, De Hoge Raad en beginselen van behoorlijk strafprocesrecht, 
DD 1988, pp. 960-978, C.P.M. Cleiren, Beginselen van een goede procesorde, diss RUL, 
Amhem 1989 en AJ.A. van Dorst, Vervolgingsbeletselen, Studiepockets strafrecht nr. 19, 
Zwolle 1989, pp. 88-104. 
124 Zie o.a. Simmelink, a.w. ρ 22 en Bijl. Hand TK 1985-1986,19 328, p. 3. 
125 Ook J. Wortel, De belangen van de verdachte en de ontvankelijkheid van de officier van 
justitie, in. In zijn verdediging geschaad (afscheidsbundel Remmelink), Amhem 1989, p. 
88, acht het mogelijk dat zonder expliciete toezeggingen vertrouwen wordt gewekt. In de 
gepubliceerde jurisprudentie waann een beroep op het vertrouwensbeginsel wordt gehono­
reerd, gaat het vnjwcl steeds over gevallen waann de verdachte was toezegd dat hij niet 
zou worden vervolgd. Een uitzondering is Hof 's-Hertogenbosch 2 december 1982, NJ 1983, 
168, maar dit arrest houdt in cassatie geen stand Vgl. HR 13 september 1983, NJ 1984,151, 
-> 
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undercover-operatie wekt op zich al gerechtvaardigde verwachtingen over 
niet-vervolging. In de eerste plaats kan immers worden verondersteld dat 
het openbaar ministerie eveneens op de hoogte is van het feit dat nagenoeg 
elke undercover-operatie gepaard gaat met het ook door de infiltrant begaan 
van strafbare feiten.1 2 6 In de tweede plaats heeft het feit dat tot op heden 
geen enkele infiltrant voor de door hem 'in onmiddellijk verband met 
(zijn) opdracht (...), onder regie van de recherchechef en met vooraf verkre­
gen toestemming van het openbaar ministerie'1 2 7 begane strafbare feiten is 
vervolgd, betekenis.1 2 8 
Afgezien van de bij de infiltrant gewekte verwachtingen ligt het uiteraard 
ook niet voor de hand dat een officier van justitie uit zichzelf zal gaan ver­
volgen voor strafbare feiten, met het begaan waarvan hij heeft ingestemd.1 2 9 
Het vervolgingsmonopolie van het openbaar ministerie en het in het kader 
van die vervolging te hanteren opportuniteitsbeginsel geven de officier van 
justitie daartoe de ruimte. In het onwaarschijnlijke geval dat het openbaar 
ministerie de infiltrant toch vervolgt, moet het wegens schending van het 
vertrouwensbeginsel niet-ontvankelijk worden verklaard. 
Het is de vraag of het vertrouwensbeginsel de infiltrant altijd een (vrij) grote 
mate van zekerheid over zijn strafrechtelijke positie kan verschaffen.130 Tij­
dens een undercover-operatie kunnen zich immers incidenten voordoen. 
De infiltrant kan in omstandigheden komen te verkeren waarin hij niet de 
gelegenheid heeft om contact op te nemen met het begeleidingsteam (en het 
openbaar ministerie). Hij zal dan zelf moeten uitmaken hoe hij dient te 
handelen. De handeling die hij uit eigen beweging stelt, kan vallen in de 
termen van een delictsomschrijving. De vraag die dan rijst is of op die han­
deling ook het vertrouwensbeginsel van toepassing is? Of anders gezegd: 
mag de infiltrant er in zo'n geval op vertrouwen dat de aan het begin van 
een undercover-operatie verkregen toestemming van het openbaar minis­
terie ook dit concrete, niet voorziene feit betreft? Of moet er van worden 
uitgegaan dat het openbaar ministerie slechts toestemming heeft verleend 
m.nt. P.J.P. Tak. Zie hierover G.J M. Corstens, Ne bis in idem, bis bis, DD 1984, pp 25-31 
en in het bijzonder pp. 26-28. 
126 Daarmee is uiteraard niet gezegd dat de toestemming van het openbaar ministerie een 
blanco cheque oplevert tot het begaan van welk strafbaar feit dan ook. 
127 Bijl Hand. TK 1985-1986,19 328, nr 1, ρ 4. 
128 Volgens G J.M. Corstens is er alle ruimte voor honorering van het verweer 'dat vervolgd is 
in weerwil van (...) een bestendige praktijk, op grond waarvan in het konkrete geval tot 
met-vervolging zou moeten worden besloten.' Zie diens De verhouding rechter-openbaar 
ministerie, een lat-relatie in het strafrecht, inaug. rede KUN, Arnhem 1983, ρ 18. 
129 In de volgende paragraaf komt aan de orde in hoeverre de officier van justitie na een 
beklag ex art 12 S ν tot vervolging kan worden gedwongen. 
130 N В.: in het algemeen staat een niet-ontvankelijkvcrklanng van het openbaar mimstcne 
niet aan een hernieuwde vervolging in de weg. In casu (bij schending van het vertrouwens­
beginsel) gaat het echter om een met-herstelbare met-ontvankelijkheid. 
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voor het bewerkstelligen van een pseudokoop en voor de daarmee gepaard 
gaande overtreding van bijvoorbeeld de Opiumwet en van art. 326 Sr? Die 
laatste visie zou van weinig realiteitszin getuigen; tijdens elke undercover-
operatie kunnen zich immers incidenten voordoen. De hier opgeworpen 
vragen moeten dan ook in het aan elke infiltratie-actie voorafgaande over-
leg met het openbaar ministerie aan de orde worden gesteld. Hetgeen daar is 
afgesproken is van doorslaggevend belang voor de beantwoording van deze 
vragen in een concreet geval. Wat dat betreft verdient het aanbeveling dat 
de gemaakte afspraken schriftelijk worden vastgelegd.131 Afgezien daarvan 
komt het mij echter voor dat de infiltrant die in dergelijke situaties propor-
tioneel en subsidiair heeft gehandeld, een beroep op het vertrouwens-
beginsel niet kan worden ontzegd. Gechargeerd gezegd: het openbaar minis-
terie zou anders elke infiltrant vogelvrij verklaren. 
Geconcludeerd kan worden dat toepassing van het vertrouwensbeginsel de 
infiltrant in het algemeen inderdaad in verregaande mate bescherming 
biedt. Ter zake van bepaalde aan de infiltratie inherente strafbare feiten be-
hoedt dit beginsel de infiltrant voor strafrechtelijke vervolging. 
3.5. Artikel 12 Sv 
Aan het slot van dit hoofdstuk over de strafrechtelijke aansprakelijkheid 
van de infiltrant, past nog een enkele opmerking over de procedure van art. 
12 Sv. Hoewel het immers niet voor de hand ligt dat het bij de infiltratie-ac-
tie betrokken openbaar ministerie ambtshalve zal overgaan tot het instellen 
van een strafrechtelijke vervolging tegen de infiltrant, moet worden bedacht 
dat het gerechtshof het openbaar ministerie naar aanleiding van een beklag 
over niet-vervolging kan bevelen alsnog een strafrechtelijke vervolging in 
te stellen. Of het gerechtshof een dergelijk bevel zal geven, is met name af-
hankelijk van de beantwoording van een drietal kernvragen. 
In de eerste plaats moet het beklag over niet-vervolging worden gedaan 
door 'een rechtstreeks belanghebbende'. Vóór de wetswijziging van 8 no-
vember 1984, Stb 1984, 551 bepaalde art. 12 Sv dat het beklag moest worden 
gedaan door een 'belanghebbende'. Met de toevoeging 'rechtstreeks' is ech-
ter geen inhoudelijke wijziging beoogd. Derhalve kan voor de inhoud van 
dit begrip te raden worden gegaan bij de memorie van toelichting op art. 12 
Sv (oud). Hierin valt te lezen dat het begrip 'belanghebbende' het midden 
houdt tussen 'benadeelde' en 'belangstellende' of 'een ieder'. Dus niet 
slechts degene wiens belang door het strafbare feit is getroffen, maar ook de-
gene die een belang bij strafvervolging heeft, kan (rechtstreeks) belangheb-
bende in de zin van art. 12 Sv zijn. De Hoge Raad heeft uitsluitend oog voor 
131 De minister van justitie heeft in de Tweede Kamer 'slechts' verklaard het wenselijk te 
vinden dat de toestemming van het openbaar ministerie om te gaan infiltreren, schrifte-
lijk wordt gegeven. Zie Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 2, p. 5. 
70 
de tweede categorie, waar hij 'slechts' als (rechtstreeks) belanghebbende 
aanmerkt 'iemand die door het achterwege blijven van een strafvervolging 
getroffen is in een belang, dat hem bepaaldelijk aangaat'.132 
Bij infiltratie gaat het uiteraard om de vraag of degene die door een suc-
cesvolle infiltratie-actie is opgespoord, als zo'n belanghebbende kan worden 
beschouwd. In Kamerstuk 19 328 wordt eenvoudigweg gesteld dat dit niet 
aannemelijk is. Die stelling is bepaald voorbarig. Met name indien er sprake 
is van uitlokking in de zin van art. 47 Sr -en hiervoor is gebleken dat dat 
ook bij inachtneming van het Tallon-criterium het geval kan zijn- is er veel 
voor te zeggen de opgespoorde verdachte als rechtstreeks belanghebbende in 
de zin van art. 12 Sv te beschouwen. In dat geval kan worden gezegd dat ten 
opzichte van de uitgelokte verdachte een norm is overtreden 'die mede als 
strekking heeft de bescherming van de materiële dader namelijk in de zin 
van: voorkómen dat hij het feit zal plegen'.133 In dezelfde zin kan worden 
geredeneerd voor zover het optreden van de infiltrant kan worden aange-
merkt als oplichting in de zin van art. 326 Sr. Ook dan is ten opzichte van de 
opgespoorde verdachte een norm geschonden die tot zijn bescherming 
strekt. 
Met de acceptatie van de uitgelokte c.q. opgelichte verdachte als recht-
streeks belanghebbende, is niet gezegd dat het gerechtshof ook daadwerkelijk 
een bevel tot vervolging van de infiltrant zal geven. Het hof dient namelijk 
(in de tweede plaats) de haalbaarheid en (in de derde plaats) de opportuniteit 
van de gevraagde vervolging te beoordelen. 
De haalbaarheid van een strafrechtelijke vervolging van de infiltrant is in 
de voorgaande paragrafen aan de orde geweest. Daar is gebleken dat met 
name het vertrouwensbeginsel aan een veroordeling van de infiltrant in de 
weg kan staan. Ook het hof toetst in het kader van de art. 12 Sv-procedure 
aan de beginselen van behoorlijk procesrecht. Dat het hof daarbij anders zal 
oordelen over de reikwijdte van het vertrouwensbeginsel ligt in het alge-
meen niet voor de hand. Helemaal uit te sluiten is dat echter niet. Het hof 
staat immers verder van 'het veld' af dan het openbaar ministerie. Het is 
niet rechtstreeks bij de uitvoering van een undercover-operatie betrokken. 
Die afstandelijkheid zou het hof wel eens tot en andere conclusie kunnen 
brengen. 
In dat geval (en in het geval de infiltrant de grenzen van zijn bevoegd-
heid te buiten is gegaan) hangt de beslissing van het hof af van diens oordeel 
over de opportuniteit van een strafvervolging. Het hof staat dan dus voor 
de vraag of het algemeen belang strafrechtelijke vervolging van de infiltrant 
verlangt. Aanknopend bij de na de arbeid van de Werkgroep Rubricering 
Sepotgronden gehanteerde lijst van sepotgronden, gaat het hierbij vooral 
om 's hofs oordeel over: 
132 HR 7 maart 1972, NJ 1973, 35, m.nt. ALM. Zie hierover G.J.M. Corstens, Waarborgen 
rondom het vervolgingsbeleid, diss. UvA, IJmuiden 1974, pp. 83-88. 
133 A. Heijder, De wederrechtelijkheid is betrekkelijk, in: Beginselen (G.E. Mulder-bundel), 
Arnhem 1981, p. 104. 
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a. het prevaleren van een ander dan strafrechtelijk (bijvoorbeeld tucht-
rechtelijk) ingrijpen; 
b. het (geringe) aandeel van de infiltrant in het gepleegde strafbare feit.134 
Welke beslissing het hof naar aanleiding van een beklag over niet-vervol-
ging zal geven, is niet met honderd procent zekerheid te zeggen. De kans dat 
het hof zo'n beklag zal honoreren, acht ik echter niet zo groot. Zo zou het 
hof wel eens kunnen oordelen dat de niet-vervolging van de infiltrant 
mede is te wijten aan het (onverantwoord of onmaatschappelijk) optreden 
van de belanghebbende zelf.135 
134 Bij acceptatie van deze sepotgrond geeft het hof te kennen, dat het gelijkheidsbeginsel 
niet tot vervolging van de infiltrant dwingt. Overigens is een schending van het gelijk-
heidsbeginsel in het algemeen lastig aan te tonen. Wellicht dat om die reden beroepen op 
dit beginsel veelvuldig plegen te worden afgewezen. Vgl. bijvoorbeeld HR 10 februari 
1987, N] 1987,950, HR 26 april 1988, NJ1989,37 en HR 10 januari 1989, DD 89.126. 
135 Vgl. Hof 's-Gravenhage 12 april 1956, NJ 1956, 593. 
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Hoofdstuk 4 
Infiltratie en anonimiteit 
4.1. Inleiding 
In de praktijk wordt de identiteit van de bij infiltratie betrokken uitvoerders 
vrijwel steeds geheim gehouden. Dit geldt met name voor de informant, de 
infiltrant en de leden van het begeleidingsteam. Voor het geheimhouden 
van hun identiteit bestaan twee redenen. In de eerste plaats wordt aange-
voerd dat bij onthulling van de identiteit van deze personen, het gevaar be-
staat dat tegen hen represaillemaatregelen worden getroffen. Dit gevaar is 
niet ondenkbeeldig gezien de vormen van criminaliteit waarbij gebruik 
wordt gemaakt van infiltratie. Volgens het verslag van het openbaar minis-
terie over infiltratie als opsporingstechniek moet het gaan om ernstige mis-
drijven of om misdrijven die tot de georganiseerde of tot de beroepscrimi-
naliteit gerekend kunnen worden.1 Bij dergelijke vormen van criminaliteit 
wordt het toepassen van geweld veelal niet geschuwd. 
Bij de infiltratie is de behoefte aan anonimiteit echter niet beperkt tot de 
bedreigde getuige. In de tweede plaats is er nog een opsporingstactisch argu-
ment voor anonimiteit. Op het moment dat in het criminele milieu bekend 
wordt dat iemand van de politie is, dan wel met de politie samenwerkt, 
heeft die persoon voor de opsporing zijn waarde verloren. Dat kan zowel 
gelden voor het (de) lopend(e) opsporingsonderzoek(en), als voor nog in te 
stellen opsporingsonderzoeken. Derhalve wordt gestreefd naar geheimhou-
ding van de identeit van deze bij de opsporing betrokken personen. Vanuit 
opsporingsoogpunt is geheimhouding van de identiteit van de informant 
wellicht nog belangrijker dan geheimhouding van de identiteit van de infil-
trant. Een infiltrant kan altijd nog in een ander milieu worden ingezet. Een 
informant is daarentegen juist uit een bepaald milieu afkomstig. Indien hij 
daar is 'afgebrand' kan hij de politie in het algemeen niet meer ten dienste 
zijn en zal de politie in zijn plaats op zoek moeten gaan naar een nieuwe 
informant uit het betreffende milieu. Dat is geen eenvoudige opgave. 
Betrouwbare informanten zijn zeldzaam. 
1 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1, p. 3. 
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Bij de infiltratie worden op beide gronden verzoeken om anonimiteit ge-
honoreerd.2 Dat heeft met name consequenties voor de verdediging. Zij zal 
bijvoorbeeld niet worden toegelaten tot de verhoren van de anonymi. Bo-
vendien zullen de personen die het onderzoek hebben geleid, indien deze 
als getuige worden gehoord, in het belang van de anonymi (en van de op-
sporing) niet op alle vragen van de verdediging een antwoord behoeven te 
geven. De verdediging wordt daardoor beperkt in haar onderzoek naar de 
rechtmatigheid van het politie-optreden. In dit verband moet worden be-
dacht dat, zoals in paragraaf 2.3.3. reeds is vermeld, in het strafprocesrecht 
wordt uitgegaan van de rechtmatigheid van het door de politie vergaarde 
bewijsmateriaal.3 Dat materiaal kan in het algemeen zonder meer voor de 
bewijsvoering worden gebruikt. Dat kan echter niet wanneer door de verde-
diging een met feiten en omstandigheden gestaafd onrechtmatig-verkregen-
bewijsverweer is gevoerd.4 De rechter kan het bewijsmateriaal dan uitslui-
tend voor de bewezenverklaring gebruiken indien hij het door de verdedi-
ging gevoerde verweer gemotiveerd weerlegt.5 De verdediging dient het ge-
voerde onrechtmatig-verkregen-bewijsverweer echter wel met feiten te on-
derbouwen. Voor het vergaren van die feiten is zij in belangrijke mate aan-
gewezen op het verhoren van de anonymi, die (naast de verdachte) immers 
nauw betrokken zijn geweest bij het onderzoek. Uit die verhoren kan naar 
voren komen wie van de betrokkenen op welke momenten welke stap heeft 
gezet. Tegen de achtergrond van het Tallon-criterium kunnen die verhoren 
relevante informatie opleveren.6 
In paragraaf 4.2. wordt besproken op welke wijze naar huidig recht de ver-
dediging in het voorbereidend onderzoek wordt geweerd van verhoren van 
getuigen wier aanspraken op anonimiteit op (één van) bovengenoemde 
gronden worden gehonoreerd. In de daaropvolgende paragraaf 4.3. komt aan 
de orde wat het honoreren van verzoeken om anonimiteit betekent voor 
het getuigenverhoor ter terechtzitting. Vervolgens wordt in paragraaf 4.4. 
ingegaan op het gebruiken van anonieme getuigenverklaringen voor de 
bewezenverklaring. Tenslotte wordt in paragraaf 4.5. besproken wat het 
probleem van de anonimiteit in concreto betekent voor (het verhoor van) 
de verschillende bij infiltratie betrokken personen. Achtereenvolgens wordt 
deze vraag besproken voor de informant, de infiltrant en de leden van het 
begeleidingsteam, de recherchechef, de officier van justitie en de rechter-
commissaris. 
2 Vgl. bijvoorbeeld HR 17 januari 1989, NJ1989, 575, m.nt. ЧН en HR 3 juli 1989, NJB 1989, 
nr. 240, p. 1396. 
3 HR 25 oktober 1977, NJ 1978,137, m.nt. ThWvV. 
4 Of wanneer uit het bewijsmateriaal zelf al blijkt dat het wel eens op onrechtmatige wijze 
kon zijn verkregen (HR 17 mei 1988, NJ 1989,142, m.nt. C). 
5 HR 18 april 1978, NJ 1978, 365, m.nt. ThWvV. 
6 In dezelfde zin U. van de Pol, Schending van vormvoorschriften tijdens het gerechtelijk 
vooronderzoek, in: In zijn verdediging geschaad (afscheidsbundel Remmelink), Arnhem 
1989, pp. 74-75. 
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4.2. Getuigenverhoor in het voorbereidend onderzoek 
Indien de wens van een getuige om uit vrees voor represailles of om rede­
nen van opsporingstactische aard anoniem te blijven wordt gehonoreerd, 
betekent dat voor de fase van het voorbereidend onderzoek dat de verdedi­
ging noch bij het eventuele verhoor van de getuige door de politie, noch bij 
het eventuele verhoor van de getuige door de rechter-commissaris wordt 
toegelaten. Strikt genomen valt daar voor het politieverhoor weinig tegen 
aan te voeren. De wet kent de verdediging immers geen rechten toe om 
door opsporingsambtenaren afgenomen verhoren bij te wonen.7 Dat wordt 
zelfs niet anders wanneer er al een gerechtelijk vooronderzoek is aangevan­
gen.8 Alleen in bijzondere gevallen kan worden gezegd dat een dergelijke 
handelwijze in strijd komt met beginselen van een behoorlijke procesorde. 
Daarbij kan worden gedacht aan het geval waarin, hoewel een gerechtelijk 
vooronderzoek is geopend, het verhoor van een getuige door een opspo­
ringsambtenaar wordt afgenomen, louter en alleen om de raadsman van de 
verdachte te weren. 9 1 0 Tijdens een gerechtelijk vooronderzoek heeft de ver­
dediging -voor zover het belang van het onderzoek dat niet verbiedt- name­
lijk het recht om een door de rechter-commissaris afgenomen getuigenver­
hoor bij te wonen (vgl. art. 186 lid 1 Sv).n '12 
7 Ook niet wanneer het gaat om het verhoor van de verdachte. Vgl HR 22 november 1983, 
NJ 1984, 805, m nt ThWvV, AA 1984, pp 625-631 m nt. Ch Haffmans en С F Ruter, met 
reacbe van JAW. Lensing, AA 1985, pp 100-102 Zie over deze problematiek· C. Fijnaut, 
De toelating van raadslieden tot het politiële verdachtenverhoor, Amhem 1988 en 
J.A.W. Lensing, Het verhoor van de verdachte in strafzaken, diss. KUN, Amhem 1988, 
pp 221-229 en 570-572. 
8 Zie HR 21 mei 1985, NJ 1986, 26, m nt. ThWvV. Vergelijk over het gelijktijdig lopen van 
het gerechtelijk vooronderzoek en het opsporingsonderzoek. U. van de Pol, a w. (af-
scheidsbundel Remmelink), pp. 66-69. 
9 HR 2 juni 1987, NJ 1988,180 
10 Ook het arrest van het Hof Amsterdam van 14 november 1988, Rechtshulp 1989, pp. 2-6, 
m nt. Th. de Roos kan hier worden genoemd. Het Amsterdamse hof verklaarde de officier 
van justitie met-ontvankelijk in zijn vervolging, omdat deze na het instellen van аррті 
tegen een vrijsprekend vonnis en vóór de behandeling van dat appel in hoger beroep -ter 
vermijding van een vrijspraak in hoger beroep- buiten aanwezigheid van de verdachte en 
diens raadsman getuigen nader heeft laten horen door de politie Volgens het hof is in 
zo'n geval een nader verhoor ter terechtziting of door de rechter- commissaris meer op zijn 
plaats. 
11 De verdachte kan niet echt afdwingen dat de rechter-commissans de door hem opgegeven 
getuige ook daadwerkelijk zal horen (vgl art. 208 lid 2 Sv). Maar -aldus Blok/Besier I, 
ρ 530: '(v)erwacht mag worden, dat hij (de rechter-commissans, PF) (...) het verzoek 
betreffende het hooren van bepaalde getuigen niet zal weigeren, wanneer er cenige kans 
is, dat door voldoening daaraan meer licht in de zaak ontstoken zal worden'. 
12 In het algemeen heeft de verdachte tijdens een gerechtelijk vooronderzoek meer rechten 
dan tijdens het opsjjoringsonderzoek. Vergelijk met betrekking tot een contra-onderzoek 
van een deskundige HR 21 oktober 1986, NJ 1987, 607, m nt. GEM (met-naleving van de 
artt 231 en 232 Sv tijdens een gerechtelijk vooronderzoek leidt tot bewijsuitsluiting) met 
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In het merendeel van de gerechtelijke vooronderzoeken gaat het om de 
toepassing van art 186 lid 1 Sv. In casu gaat het echter om een getuige die 
(ook voor de raadsman van verdachte) anoniem wenst te blijven en uitein­
delijk niet op de openbare terechtzitting wenst te verschijnen. In zulke ge­
vallen is met name de bijzondere regeling van art. 187 Sv van belang. Dit 
artikel bepaalt dat indien de rechter-commissaris van oordeel is dat een ge­
tuige niet ter terechtzitting zal kunnen verschijnen, zowel de verdachte als 
diens raadsman tot bijwoning van het verhoor van de getuige worden uit­
genodigd, tenzij het belang van het onderzoek geen uitstel van het verhoor 
toelaat. Indien wordt aangenomen dat onder het hierbedoelde 'niet kunnen 
verschijnen' ook het psychisch niet durven te verschijnen valt1 3, geldt dit 
voorschrift ook voor het door de rechter-commissaris horen van de getuige 
die vreest voor represailles. Verdachte en verdediging moeten bij dat ver­
hoor worden uitgenodigd (de uitzonderingsgrond van art. 187 Sv zal zich 
immers niet snel voordoen). Afgezien van de mogelijkheid van vermom­
ming etc. staat art. 187 Sv derhalve aan volledige anonimiteit van de getuige 
in de weg. De Hoge Raad heeft echter bepaald dat niet-naleving van art. 187 
Sv geen nietigheid tot gevolg heeft.14 De rechter-commissaris die van oor­
deel is dat de getuige terecht vreest voor represailles, kan ongestraft -maar in 
strijd met de wet- uitnodiging van verdachte en raadsman achterwege laten. 
Overigens staat de verdediging in de praktijk niet helemaal met lege han­
den. De rechter-commissaris pleegt haar wel in de gelegenheid te stellen 
vragen op te geven die zij (door de rechter-commissaris) aan de getuige ge­
steld wenst te zien Het is echter niet gezegd dat de opgegeven vragen ook 
daadwerkelijk worden gesteld. In de (Amsterdamse) praktijk wordt ook een 
tweetal andere constructies gehanteerd om de verdediging tegemoet te ko­
men en de getuige af te schermen.15 In de eerste plaats kan ervoor worden 
gekozen slechts de verdachte te weren van het getuigenverhoor en de raads­
man daar wel bij toe te laten.1 6 De vaststelling van de identiteitsgegevens 
HR 24 mei 1988, NJ 1988, 898, m nt ThWvV (geen contra-expertise tijdens opsporings­
onderzoek leidt met tot bewijsuitsluiting) 
13 In welke zin ook· Τ M. Schalken, De strafrechter en de anonieme getuige, in Beginselen 
(G E. Mulder-bundel), Arnhem 1981, p. 328, Rapport Commissie Bedreigde getuigen 
(Commissie Remmelink), Den Haag 1986, ρ 15 en (impliciet) HR 5 februan 1980, NJ 1980, 
319, m nt. ThWvV. De wetsgeschiedenis laat ruimte voor deze uitleg. In de memorie van 
toelichting op het huidige art 295 Sv (dat voortbouwt op art 187 en art 216 Sv) is te 
lezen dat in elk geval bij ziekte, overlijden en bij 'eene zoo ernstige ongesteldheid (...) dat 
eene persoonlijke ondervraging van den getuige inderdaad onmogelijk is', sprake is van 
'met kunnen verschijnen'. Vervolgens overweegt de wetgever. '(w)at nu overigens onder 
'niet kunnen verschijnen' in ieder bijzonder geval is te verstaan, is van tevoren niet te 
zeggen ' (Bijl. Hand TK 1913-1914,268, nr 3, ρ 148). 
14 HR 26 september 1978, NJ 1979, 61, m nt ThWvV. De lagere rechters beslissen wel eens 
anders, vgl. Rb Zutphen, 19 maart 1981, NJ 1981,545, m.nt. GEM. 
15 Zie U van de Pol, a.w. (afscheidsbundel Remmelink) pp. 74-75. 
16 In de zaak leidend tot HR 17 januan 1989, N] 1989, 575, m.nt. 'tH geschiedde dat op ver­
zoek van de raadsman. De ECRM keurt een dergelijke constructie niet af (zie bijvoorbeeld 
-> 
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van de getuige geschiedt dan echter buiten aanwezigheid van de raadsman. 
In de tweede plaats kan de getuige worden gehoord terwijl de verdediging in 
een andere ruimte, door middel van een geluidsverbinding meeluistert en 
meecommuniceert. 
Voor de volledigheid zij erop gewezen dat art. 187 Sv naar mijn opvatting 
geen rol speelt (en dus ook niet kan worden geschonden) bij de getuige die 
enkel om opsporingstactische redenen anoniem wordt gehouden. In rede-
lijkheid kan niet worden volgehouden dat die getuige om fysieke of psychi-
sche redenen niet ter zitting zal kunnen verschijnen. (Het is veeleer een 
kwestie van niet willen verschijnen).17 Voor deze getuige geldt uitsluitend 
de regeling van art. 186 Sv. Het weren van de raadsman bij het verhoor 
moet dan zijn grond vinden in het belang van het onderzoek. Het moge-
lijke nut van de getuige in andere strafzaken valt daar mijns inziens niet 
onder. Het moet gaan om het belang van het onderzoek naar het feit waar-
voor het gerechtelijk vooronderzoek is ingesteld. Alleen dat belang kan het 
niet toelaten van de raadsman bij het verhoor van de informant rechtvaar-
digen.18 Dat neemt overigens niet weg dat deze vanuit opsporingstactisch 
oogpunt wellicht onwenselijke situatie eenvoudig kan (en zal) worden 
omzeild. Immers bij veel vormen van (georganiseerde) criminaliteit kan 
wel haast steeds (ook) worden gesteld dat de identiteit van de informant 
geheim moet worden gehouden wegens gevaar voor represailles. Aldus 
wordt toch weer het 'werkingsgebied' van art. 187 Sv binnen gestapt en 
kunnen de verdachte en zijn raadsman gezien de jurisprudentie van de 
Hoge Raad over art. 187 Sv, toch van het getuigenverhoor worden geweerd. 
Aangezien de jurisprudentie van de Hoge Raad over art. 187 Sv in wezen al 
in strijd is met de wet, dient het hierbedoelde oneigenlijke gebruik van art. 
187 Sv a fortiori achterwege te blijven. Het zal echter moeilijk zijn daar 
praktisch paal en perk aan te stellen. 
ECRM 10 juli 1985, NJB 1985, p. 1008 inzake klacht 11219/84 tegen Denemarken). Uit Rb 
Amsterdam 25 mei 1987, NJ 1987, 843 blijkt echter dat de rechter-commissaris deze con-
structie niet altijd aandurft. 
17 Waarbij niet zozeer belangen van de anonymus zelf als wel van zijn opdrachtgever over-
heersen. 
18 In de wetsgeschiedenis heb ik niet met zoveel woorden steun kunnen vinden voor deze uit-
leg van 'het belang van het onderzoek'. Ze lijkt me echter de enig juiste. In dezelfde zin 
begrijp ik Th.W. van Veen in diens noot onder HR 7 februari 1989, NJ 1989,577. Overigens 
wordt de zinsnede 'in het belang van het onderzoek' uit art. 225 Inv. Sv ruimer uitgelegd. 
Onder omstandigheden wordt daaronder ook begrepen het 'lichten' van een voorlopig 
gehecht zittende verdachte ten behoeve van het verhoor in een andere zaak dan die 
waarin de voorlopige hechtenis is bevolen. Zie Lensing, a.w. (diss.), p. 163. 
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4.3. Het getuigenverhoor ter terechtzitting 
4.3.1. Weigering tot dagvaarding van opgegeven getuigen 
Door de Bezuinigingswet van 29 november 1935, Stb 685, kan de verdachte 
sinds 1 februari 194019 niet meer zelfstandig getuigen doen dagvaarden. 
Waar hij vóór 1 februari 1940 een deurwaarder kon opdragen een exploit te 
doen uitgaan met een oproep aan een bepaalde persoon als getuige ter 
terechtzitting te verschijnen, is hij sinds die datum aangewezen op tussen-
komst van de officier van justitie. Aan hem moet de verdachte opgeven wie 
hij als getuige ter zitting wil doen horen. 
Voor zover de verdachte niet over de (echte) personalia van de te dag-
vaarden20 persoon beschikt, kan hij in gevolge art. 263 lid 2 Sv volstaan met 
een zo nauwkeurig mogelijke omschrijving van deze persoon.21 Indien de 
officier van justitie er niet in slaagt de bedoelde persoon aan de hand van 
die omschrijving te achterhalen, mag hij het verzoek om dagvaarding naast 
zich neerleggen. Het is niet ondenkbaar dat de officier van justitie een der-
gelijke beslissing moet nemen -of zich eenvoudig op dat standpunt stelt22-
wanneer een verdachte heeft verzocht om dagvaarding van een anonymus. 
Indien de officier van justitie op de hoogte is met de identiteitsgegevens 
van de persoon die de verdediging op de terechtzitting als getuige wil doen 
horen, is hij verplicht tot dagvaarding over te gaan. Alleen in het geval dat 
redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de verdachte niet in zijn ver-
dediging kan worden geschaad wanneer de getuige niet ter zitting wordt ge-
hoord, kan de officier van justitie dagvaarding van de getuige weigeren (art. 
263 lid 4 Sv). Deze weigeringsgrond staat sinds 1 september 1984 in het wet-
boek. Voordien stond de wet de officier van justitie niet toe dagvaarding 
van door de verdediging genoemde personen te weigeren. In de memorie 
van toelichting op de Bezuinigingswet van 1935 is zelfs met zoveel woorden 
te lezen dat het openbaar ministerie tot dagvaarding verplicht is, 'ook in-
dien het zelf het verschijnen van de getuigen of deskundigen onnoodig of 
19 Met ingang van die datum is door het Besluit van 23 november 1939, Stb 1939, 285 (o.a ) 
afdeling 1, paragraaf 13 van de Bezuinigingswet (welke paragraaf handelt over het 
dagvaarden van getuigen in strafzaken) in werking getreden. 
20 Naast de term 'dagvaarden' bezigt de wetgever veelvuldig de term 'oproepen'. Met het 
oproepen van een getuige kan worden volstaan, indien wordt verwacht dat de getuige 
toch wel zal verschijnen Gedacht kan worden aan politieambtenaren en beambten (vgl. 
Blok/Besier II, p. 7). Hier wordt omwille van de leesbaarheid slechts de term dagvaar-
den gebezigd. 
21 Ook een eerst ter zitting ex art. 330 Sv gedaan verzoek om een getuige te horen moet 
voldoen aan de vereisten van art. 263 lid 2 Sv (vgl HR 8 december 1987, NJ 1988, 690) 
Anders dan bij art. 208 lid 1 Sv behoeft in deze gevallen de opgave met een nadere toe-
lichting te bevatten. 
22 Formeel is er dan geen weigenng; vgl. A H J. Swart in diens noot onder HR 12 november 
1985, AA 1986, ρ 457. 
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onwenschelijk oordeelt'.23 Ondanks deze onmiskenbare bedoeling van de 
wetgever weigerde de officier van justitie wel eens te dagvaarden. De ver-
dachte stond daartegen machteloos. De wet voorzag niet in een beroepsmo-
gelijkheid tegen de weigering van de officier van justitie en ook in cassatie 
kon niet met vrucht worden geklaagd over niet-nakoming van art. 263 lid 4 
Sv (oud).24 Bij wet van 5 juli 1984, Stb 322, in werking getreden op 1 septem-
ber 1984, heeft de wetgever in een en ander willen voorzien. De verdachte 
kan sindsdien tegen een weigering van de officier van justitie om te dag-
vaarden, ter terechtzitting opkomen (art. 280 lid 4 Sv). Bovendien heeft de 
wetgever de officier van justitie trachten te binden aan de zojuist genoemde 
weigeringsgrond: alleen indien redelijkerwijs moet worden aangenomen 
dat de verdachte niet in zijn verdediging kan worden geschaad wanneer de 
getuige niet ter zitting wordt gehoord, mag dagvaarding van de getuige ach-
terwege blijven. Aldus heeft de wetgever de officier van justitie een wapen 
in handen willen geven om chicaneuze, op procesobstructie gerichte ver-
zoeken te kunnen afweren. Maar uit de door de wetgever in de memorie 
van antwoord bij de wet van 5 juli 1984, Stb 322 gegeven voorbeelden25 kan 
worden afgeleid dat de wetgever met deze weigeringsgrond meer heeft ge-
wild.26 Hij heeft de officier van justitie ook de mogelijkheid willen geven 
dagvaarding te weigeren in gevallen waarin het horen van de getuige ter 
zitting nutteloos en/of overbodig kan worden geacht. En die gevallen be-
hoeven niet steeds samen te vallen met de gevallen waarin het verzoek tot 
dagvaarding als chicaneus moet worden aangemerkt. De door de wetgever 
gekozen formulering van de weigeringsgrond uit art. 263 lid 4 Sv lijkt dan 
ook niet zo gelukkig. Het heeft er althans alle schijn van dat de wetgever 
niet zozeer oog heeft gehad voor het bijzonder belang van de verdachte, als 
wel voor het algemeen belang (bestaande uit een vlot verlopend strafpro-
ces). Bij de huidige tekst van de wet moet de officier van justitie, die om re-
denen gelegen buiten de persoon van de verdachte, een getuige weigert te 
dagvaarden, die weigering motiveren met de overweging dat de verdachte 
redelijkerwijs niet in zijn verdediging kan worden geschaad!27 
In welke gevallen kan nu worden gezegd dat de officier van justitie dag-
vaarding van een getuige kan weigeren omdat het ter terechtzitting horen 
van een getuige als nutteloos en/of overbodig moet worden aangemerkt? 
Bij overbodigheid moet in dit verband worden gedacht aan gevallen waarin 
het verhoor geen zinvolle bijdrage meer kan leveren aan het onderzoek. 
Daarvan is onder andere sprake indien de verdachte getuigen wenst te ho-
23 Bijl. Hand. TK 1934-1935, 362, nr. 3. 
24 HR 13 januari 1981, NJ 1981, 79, m.nt. ThWvV. 
25 Bijl. Hand. TK 1982-1983,16 652, nr. 6, pp. 1-2. 
26 W.L. Borst betwijfelt dat (boekbespreking DD 1989, p. 334). Hij heeft de tekst van de wet 
aan zijn kant, maar vindt de memorie van antwoord en de jurisprudentie tegenover zich. 
27 Idem: Th.VV. van Veen: Het nieuwe artikel 280 Sv: doen alsof onze neus bloedt?, NJB 1984, 
p. 1421. In het wetsontwerp van de Nederlandse Antillen wordt de officier van justitie in 
art. 292 verplicht tot dagvaarding 'tenzij er naar zijn oordeel dwingende gronden bestaan 
om de dagvaarding te weigeren'. 
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ren over feiten van algemene bekendheid, of over feiten die in zijn straf­
zaak in het geheel niet ter zake doen. Een verhoor is eveneens overbodig 
indien de verdachte getuigen wenst te horen over feiten welke reeds vol­
doende zijn aangetoond2 8 of welke van onvoldoende relevantie zijn 2 9 Niet 
mag echter worden gezegd dat een verhoor overbodig is, enkel omdat een 
getuige reeds uitvoerig in het voorbereidend onderzoek is gehoord.30 Dit 
kan hoogstens een bijkomstig argument zijn naast een ander, op zich al va­
label argument.31 
Dagvaarding van een getuige kan ook worden geweigerd indien het ho­
ren van de getuige als nutteloos kan worden aangemerkt. Volgens Melai c.s. 
is dat het geval 'wanneer vaststaat32, dat de betrokkene, om een of andere 
reden niet zal of kan verschijnen om een verklaring af te leggen'.33 Daarvan 
is sprake wanneer de getuige is overleden34, geen vaste woon- of verblijf­
plaats heeft35, op een geheim adres verblijft36, of in het buitenland is gedeti­
n e e r d . 3 7 Maar ook indien een getuige verscheidene malen niet is ver­
schenen 3 8 of indien kan worden verwacht dat een getuige geen gehoor zal 
geven aan een dagvaarding, kan de dagvaarding worden geweigerd. Van het 
laatste was sprake in het geval dat een getuige de officier van justitie had 
medegedeeld dat hij niet zou verschijnen, omdat wel verschijnen -gezien 
zijn leeftijd en gezondheidstoestand- ernstige psychische schade zou opleve­
ren.
3 9
 Hieruit kan worden afgeleid dat ook belangen van de getuige zelf een 
rol spelen. Deze uit de in de memorie van antwoord gegeven voorbeelden 
gedestilleerde conclusie, strookt echter niet met de in de memorie van 
toelichting neergelegde opvatting, dat het recht van de verdediging om door 
middel van getuigen bewijs in de zaak bijeen te brengen, dient te prevaleren 
boven eventuele belangen van de getuigen.40 Met andere woorden: ook al 
28 Mogelijkerwijs zelfs in soortgelijke zaken, HR 6 oktober 1987, DD 88.049 
29 HR 18 oktober 1988, NJ 1989,306 
30 HR 10 apnl 1984, NJ 1984,587, m nt ThWvV. Anders Th W. van Veen in diens noot onder 
HR 7 januan 1986, NJ 1986, 417 Ook de jurisprudentie van de ECRM lijkt in het algemeen 
een andere (zie ECRM 11 december 1981, NJ 1982,142, m.nt. EAA en A H J. Swart, Anonie­
me getuigen en eerlijk proces, in. Recht als norm en als aspiratie, Nijmegen 1986, pp 366-
367). 
31 Zoals in HR 18 oktober 1988, NJ 1989,306 
32 Een enkele keer wordt in de jurisprudentie ook wel gesproken van een verwachting; vgl. 
HR 13 januari 1981, NJ 1981, 79, m nt. ThWvV 
33 Melai с s, aant. 4 op art. 263 Sv (suppl 47). 
34 HR 13 januan 1981, NJ 1981, 79, m nt ThWvV. 
35 Zie eveneens het in de vorige noot genoemde arrest. Naar mijn mening kan de officier van 
justitie in dit geval ook eenvoudig dagvaarding weigeren wegens onvoldoende gegevens, 
dus' feitelijke onmogelijkheid. 
36 HR 26 januari 1988, DD 88 207. 
37 HR 13 maart 1979, NJ 1979, 268, m.nt ThWvV. 
38 HR 26 januan 1988, DD 88 207. 
39 HR 19 april 1983, DD 83.337 Zie ook HR 10 maart 1987, NJ 1988, 422 en HR 21 februan 
1989, NJ 1989,632, m nt ThWvV 
40 Bijl Hand. TK 1980-1981,16 652, nr. 3, ρ 4. 
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loopt een getuige lichamelijke en/of psychische gevaren wanneer hij ter 
terechtzitting moet getuigen, om die reden mag zijn dagvaarding niet wor-
den geweigerd. Deze opvatting ligt geheel in de lijn van de oorspronkelijke 
bedoeling van wetsvoorstel 16 652: de officier van justitie enkel de moge-
lijkheid geven chicaneuze dagvaardingsverzoeken te weigeren. In de nota 
naar aanleiding van het eindverslag wordt klip en klaar gesteld dat wets-
voorstel 16 652 niet op de bedreigde getuige ziet.41 Het zou derhalve te ver 
voeren om uit de minder gelukkig gekozen voorbeelden uit de memorie 
van antwoord af te leiden dat de officier van justitie onder de vigeur van de 
huidige wetgeving de bevoegdheid heeft om dagvaarding te weigeren van 
in het bijzonder bedreigde getuigen. Evenmin komt hem die bevoegdheid 
toe om redenen van opsporingstechnische aard. Het algemeen belang van 
een effectieve opsporing is geen grond om dagvaarding van een anonieme 
getuige te weigeren. 
De op 20 november 1984 in het leven geroepen Commissie Bedreigde getui-
gen (naar haar voorzitter wel de Commissie Remmelink genoemd) advi-
seert in haar rapport van 11 juni 1986 de officier van justitie de expliciete 
bevoegdheid te geven dagvaarding van een bedreigde getuige te weigeren. 
De commissie vindt dat de officier van justitie die bevoegdheid zelfs dient te 
hebben als niet kan worden gezegd dat de verdachte daardoor niet zijn in 
zijn verdediging zou kunnen worden geschaad.42 Indien het voorstel van de 
commissie wet wordt, verkrijgt de officier van justitie de mogelijkheid in 
veel gevallen dagvaarding van een getuige te weigeren. De officier van justi-
tie mag dan namelijk ook de dagvaarding weigeren indien: 
a. de getuige of een andere persoon met het oog op de door hem af te leg-
gen verklaring zich zodanig bedreigd kan achten, dat naar redelijker-
wijs moet worden aangenomen ernstig voor zijn leven, zijn gezond-
heid of voor zijn maatschappelijk functioneren moet worden gevreesd 
en 
b. de getuige te kennen heeft gegeven vanwege deze bedreiging anders 
geen verklaring te willen afleggen (vgl. het voorgestelde art. 264 jo 190 
lid 7 Sv; curs. PF). 
Met name de gecursiveerde zinsneden maken een royaal gebruik van deze 
weigenngsbevoegdheid mogelijk. Het in art. 6 lid 3 sub d EVRM neergelegde 
vereiste van de equality of arms komt daarmee in het gedrang.43 
41 Bijl. Hand. TK 1983-1984,16 652, nr. 9, p. 4. 
42 Rapport Commissie Bedreigde getuigen, 's-Gravenhage 1986, pp. 20 e.v. 
43 Naar huidig recht is dat alleen het geval indien de officier van justitie wegens onbekend-
heid met de identiteit of de woon-/verblijfplaats van de anonieme getuige geen gevolg 
kan geven aan een door de verdediging gedaan verzoek om dagvaarding. Volgens de 
ECRM geeft art. 6 lid 3 sub d EVRM geen onbeperkt recht op verschijnen van getuigen ter 
terechtzitting. Informatiebronnen van politie (tipgevers; vgl. HR 18 november 1980, NJ 
1981, 125, m.nt. ThWvV) moeten in stand blijven (vgl. bijvoorbeeld overweging 48 in de 
Kostovski-zaak, ECRM 12 mei 1988, AA 1988, p. 855, m.nt. A.H.J. Swart). Ook het EHRM 
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Volgens Rüter is dat ook al het geval bij de huidige regeling, waarin de 
officier van justitie een veel beperktere weigeringsbevoegdheid heeft. Zijns 
inziens verdraagt de regeling van art. 263 lid 4 Sv zich niet met art. 6 lid 3 
sub d EVRM.44 Volgens dat artikel moet de verdediging getuigen kunnen 
dagvaarden 'under the same conditions' als het openbaar ministerie. Daar-
van is in de huidige wettelijke regeling geen sprake omdat de verdediging 
altijd is aangewezen op bewilliging van de officier van justitie of van de 
rechter, terwijl de officier van justitie in de dagvaarding van zijn getuigen 
door niemand wordt belemmerd.45 Gezien art. 6 EVRM mag van de officier 
van justitie worden verwacht dat hij een terughoudend gebruik maakt van 
de bevoegdheid die art. 263 lid 4 Sv hem biedt. 
Voor een zekere terughoudendheid is te meer reden omdat het hier ei-
genlijk een rechterlijke taak betreft.46 De rechter die is belast met de leiding 
van het onderzoek ter terechtzitting (vgl. art. 274 Sv), is verantwoordelijk 
voor de volledigheid en de zorgvuldigheid van dat onderzoek. Evenzeer als 
de waardering van de betekenis van een verklaring voor het bewijs een taak 
is van de rechter47, is de beslissing of een getuige ter zitting moet worden ge-
hoord uiteindelijk een typisch rechterlijke beslissing. De rechter dient er 
zorg voor te dragen dat de bij het proces betrokken partijen ook daadwerke-
lijk aan hun trekken komen. In art. 263 lid 4 Sv wordt die taak op de schou-
ders van het openbaar ministerie gelegd. Ingevolge deze bepaling moet de 
officier van justitie ook rekening houden met belangen van de verdediging. 
Het is de vraag of die taak wel past bij de rol van het openbaar ministerie als 
strafvervolgende instantie. In zekere zin is het openbaar ministerie in die 
rol de tegenspeler van de verdediging. Van de andere kant kan aan De Doel-
der48 worden toegegeven dat het openbaar ministerie niet slechts uitvoerder 
van het overheidsbeleid is, maar tevens magistraat. Als zodanig heeft het 
openbaar ministerie ook een rechtsbeschermende taak. Juist een openbaar 
ministerie dat weinig gebruik maakt van zijn weigeringsbevoegdheid, toont 
mijns inziens aan dat het ook zijn rechtsbeschermende taak aux sérieux 
neemt; het maakt zichtbaar dat het respect heeft voor de positie van de ver-
dediging. 
Strikt genomen dwingt ook de tekst van art. 263 lid 4 Sv tot terughou-
dendheid. Niet wordt gezegd dat de officier van justitie dagvaarding mag 
weigeren als de verdachte door het niet ter terechtzitting horen van de ge-
heeft op zichzelf geen moeite met het gebruiken van anonieme informanten (vgl. overwe-
ging 44 in de Kostovski-zaak, EHRM 20 november 1989). 
44 C.F. Rüter, Een zwanenzang, DD 1984, pp. 823-827. In dezelfde zin: J. Naeyé, Afzien van 
verhoor ex art. 280 lid 7 Sv, NJB 1987, p. 1388. 
45 Het is opvallend dat de Commissie Remmelink op een ander punt wel oog heeft voor dit 
vereiste van de equality of arms. In het nieuw in te voeren art. 187a lid 2 Sv wordt na-
drukkelijk gezegd dat indien de verdachte het verhoor van de getuige niet mag bijwonen, 
hetzelfde voor de officier van justitie geldt. 
46 Melai c.s., aant. 5 op art. 263 (suppl. 47). 
47 In welke zin bijvoorbeeld HR 19 mei 1987, DD 87.427. 
48 H. de Doelder, Het OM in positie, inaug. rede EUR, Arnhem 1988. 
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tuige niet in zijn verdediging wordt geschaad, maar als de verdachte daar­
door niet in zijn verdediging kan worden geschaad. Die conclusie is zonder 
de getuige te hebben horen verklaren, niet zo snel te trekken. 
Tenslotte moet worden bedacht dat zonder enige overdrijving kan wor­
den gesteld dat het oproepen en het daaropvolgende ondervragen van ge­
tuigen een van de krachtigste wapens van de verdediging is.49 Immers, '(d)e 
bevoegdheid van de verdachte en zijn raadsman tot het stellen van vragen 
aan een getuige (...) is mede toegekend om ten voordele van de verdachte 
een vermoeden te kunnen doen ontstaan voor het bestaan van voor de 
beslissing van de zaak ter zake dienende feiten en omstandigheden waar­
omtrent zonder het stellen van die vragen en het verkrijgen van antwoor­
den daarop (nog) geen grondslag aanwezig zou zijn'.50 Dit voor de verdedi­
ging belangrijke wapen mag haar niet al te snel uit handen worden geslagen. 
Al met al moet worden gezegd dat het openbaar ministerie de verdachte 
het voordeel van de twijfel moet gunnen. Niet al te snel moet worden aan­
genomen dat een verdachte redelijkerwijs niet in zijn verdediging kan wor­
den geschaad wanneer een door hem opgegeven getuige niet ter terechtzit­
ting wordt gehoord. 
Aan het voorgaande doet niet af dat de verdachte tegen een afwijzende be­
slissing van de officier van justitie in beroep kan komen bij de rechtbank 
(vgl. art. 280 lid 3 Sv). De rechtbank is bij de beoordeling van het beroep ma­
terieel aan nagenoeg dezelfde maatstaf gebonden als de officier van justitie. 
Hij moet zich namelijk afvragen of de verdachte redelijkerwijs niet in zijn 
verdediging kan worden geschaad als de aan de officier van justitie opgege­
ven getuige niet wordt gedagvaard.5* Bij zijn beslissing zal de rechter de be­
slissing van de officier van justitie zeker laten meespelen.52 De praktijk van 
de laatste jaren leert dat de beslissing van de rechter in het algemeen aan­
sluit bij die van de officier van justitie.53 Dat kan twee dingen betekenen. Of 
de officier van justitie maakt in de praktijk inderdaad een terughoudend ge­
bruik van zijn weigeringsbevoegheid, of de op de beslissing van de rechter 
vooruitlopende officier van justitie heeft in het algemeen een goede voor­
uitziende blik. 
49 G. Mols, De niet verschenen getuige: enkele gedachten n.a.v. recente jurisprudentie, Advo-
catenblad 1987, pp. 237-241. 
50 HR 28 juni 1983, NJ1983, 798, m.nt. ThWvV (en NJ 1984,274). 
51 Dus niet -zoals in art. 263 lid 4 Sv- met wordt gehoord. Zie HR 22 december 1987, NJ 1988, 
759. E.J. Hofstee en V.H. van Tongeren zien dit over het hoofd in: Het belang van de ver­
dachte ter terechtzitting: twee topics, in: In zijn verdediging geschaad (afscheidsbundel 
Remmclink), Amhem 1989, p. 158. 
52 In dezelfde zin Hofstee en Van Tongeren, a.w. p. 161. 
53 Uitzonderingen op de regel zijn bijvoorbeeld Hof Amsterdam 20 oktober 1988, NJ 1989,380 
en HR 30 september 1986, NJ 1987,486, m.nt. С 
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4.3.2. Dagvaarding van aan de officier van justitie opgegeven getuigen 
Na een tot dagvaarding van de getuige strekkende beslissing van de officier 
van justitie of de rechtbank, wordt de getuige op de getuigenlijst als bedoeld 
in art. 280 lid 2 Sv geplaatst (vgl. art 280 lid 5 Sv). Plaatsing op deze lijst leidt 
ertoe dat de getuige op de terechtzitting moet worden gehoord. 
Na de aanvang of hervatting van het onderzoek ter terechtzitting kunnen 
zich twee situaties voordoen. De getuige kan zijn verschenen en hij kan niet 
zijn komen opdagen. De rechtbank kan hier op drieërlei wijze op reageren. 
Allereerst kan ze beslissen dat de getuige op een volgende terechtzitting 
moet verschijnen. Eventueel kan de rechtbank de medebrenging van de ge-
tuige gelasten (vgl. art. 282 Sv). In de tweede plaats kan de rechtbank al dan 
niet op verzoek van de verdediging het onderzoek schorsen teneinde de 
zaak in handen te stellen van de rechter-commissaris (vgl. de artt. 316 jo 328 
Sv). Deze kan dan de gedagvaarde, maar ter zitting niet verschenen getuige, 
horen.54 De rechtbank zal met name voor deze mogelijkheid kiezen in de 
gevallen waarin de getuige tijdens het voorbereidend onderzoek nog niet 
(door de rechter-commissaris) was gehoord. Tenslotte kan de rechtbank als-
nog van het (nader) verhoor van de getuige afzien. Ze kan dat doen indien 
de officier van justitie en de verdediging daarmee -al dan niet expliciet55- in-
stemmen (art. 280 lid 7 Sv).56 Ze kan dat echter ook doen indien ze van oor-
deel is dat het ter zitting horen van de getuige nutteloos of overbodig moet 
worden geacht.57 In de vorige paragraaf is gebleken dat het verhoor van een 
getuige die uit vrees voor represailles of om opsporingstactische redenen 
anoniem wenst te blijven, niet als nutteloos of overbodig kan worden aan-
gemerkt. Bovendien is daar gebleken dat een verhoor evenmin als overbo-
dig kan worden aangemerkt enkel en alleen omdat de getuige -eventueel na 
terugwijzing door de rechter ter zitting- reeds uitgebreid door de rechter-
commissaris is gehoord. 
4.3.3. Dagvaarding van niet aan de officier van justitie opgegeven getuigen 
In het geval de verdediging niet aan de officier van justitie heeft verzocht 
een getuige te dagvaarden, kan ze altijd nog na aanvang van het onderzoek 
ter terechtzitting aan de rechter ter zitting een dergelijk verzoek richten. In 
het verzoek moeten dezelfde gegevens zijn vervat als bedoeld in art. 263 
54 HR 7 januari 1986, NJ 1986,417, m.nt. ThWvV. 
55 HR 6 mei 1986, NJ 1987,59, m.nt. ThWvV; HR 6 mei 1986, NJ 1987,60, m.nt. ThWvV; HR 
24 februari 1987, NJ 1987,1019. In kritische zin over deze jurisprudentie: Mols, a.w. Advo-
catenblad 1987 en Naeyé, a.w. NJB 1987. 
56 Inmiddels ligt bij de Raad van State ter advisering een wetsvoorstel waarin de rechter 
zonder toestemming van beide partijen de bevoegdheid wordt gegeven af te zien van her-
nieuwde dagvaarding (zie NJB 1989, p. 903). 
57 Vaste jurisprudentie. Vgl. bijvoorbeeld HR 6 februari 1973, NJ 1973,136. 
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Sv.58 De maatstaf voor de beslissing op het verzoek is of de rechter de nood-
zaak van hetgeen wordt verzocht is gebleken (vgl. de artt. 315 jo 328 Sv).59 
Deze maatstaf dwingt de verdediging ertoe aan te geven over welke feiten 
en omstandigheden de getuige zou kunnen verklaren. Indien de gegeven 
toelichting onvoldoende is60 of geheel achterwege blijft, staat het de rechter 
vrij om andere belangen dan die van de verdachte -met name het belang 
van de getuige61 en het belang van een effectieve opsporing- zwaar te laten 
wegen bij zijn beslissing en het verzoek van de verdediging om die reden af 
te wijzen. 
4.3.4. Tussenbalans 
Het voorgaande kan als volgt worden geresumeerd: indien de verdediging 
een getuige ter zitting wil doen horen, dient ze vóór de aanvang van het 
onderzoek ter terechtzitting (vgl. art. 278 Sv) en in ieder geval drie dagen 
vóórdat dat onderzoek een aanvang neemt (vgl. art. 263 lid 2 Sv) een ver-
zoek om dagvaarding van de getuige te richten aan de officier van justitie. 
De officier van justitie en de rechtbank kunnen aldus worden gebonden aan 
de maatstaf van art. 263 lid 4 respectievelijk art. 280 lid 4 Sv. Ook getuigen 
die uit vrees voor represailles of om opsporingstactische redenen anoniem 
wensen te blijven, moeten dan worden gedagvaard. Strikt genomen kan 
hun identiteit in dat geval -althans naar huidig recht- niet langer geheim 
worden gehouden.62 Indien dat is wat de verdediging wil bereiken, dan dient 
ze met name na een schorsing van de terechtzitting in verband met een 
(nader) getuigenverhoor door de rechter-commissaris, bij de hervatting van 
het onderzoek ter terechtzitting bijzonder alert te zijn. Ze moet dan uitdruk-
kelijk kenbaar maken dat ze wil vasthouden aan haar oorspronkelijke ver-
zoek tot het ter zitting doen horen van de getuige. In het andere geval zal de 
rechter kunnen oordelen dat de verdediging na het verhoor door de rechter-
commissaris, stilzwijgend heeft ingestemd met het afzien van een verhoor 
ter zitting. 
58 HR 8 december 1987, NJ1988,690. 
59 Zie onder andere HR 16 september 1985, NJ 1986, 495, m.nt. ThWvV en HR 23 december 
1986, NJ 1987, 639 (in welk arrest de Hoge Raad overweegt dat niet beslissend is of de 
getuige verschoonbaar afwezig is). N.B.: mijn inziens ten onrechte suggereert Th.W. van 
Veen in diens noot onder HR 19 maart 1985, NJ 1985, 702 dat de rechter in dit geval geheel 
vrij is in zijn beslissing. 
60 Zo gaat de HR in zijn arrest van 15 juli 1983, NJ 1984,95, m.nt. GEM accoord met een over-
weging van het Hof Amsterdam, dat het verzoek tot het op de getuigenlijst plaatsen van 
'Nico' wordt afgewezen omdat niet aannemelijk is geworden dat 'Nico' heeft uitgelokt 
(tot handel in valse dollars) en evenmin dat deze van de politie was. 
61 Vgl. HR 19 maart 1985, NJ 1985, 702, m.nt. ThWvV. 
62 In paragraaf 4.3.7. kom ik hierop terug. 
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4.3.5. Het beletten van vragen ex art. 288 Sv 
Indien de verdediging erin slaagt de getuige op de zitting te doen verschij-
nen, is daarmee nog niet gezegd dat alle voor de verdediging van belang 
zijnde gegevens boven tafel komen. Ingevolge art. 288 Sv kan de rechtbank, 
onder andere op vordering van de officier van justitie, bepalen dat de ge-
tuige bepaalde (in casu van de verdediging afkomstige) vragen, niet behoeft 
te beantwoorden.63 Deze rechterlijke bevoegdheid tot het beletten van vra-
gen (eigenlijk: het beletten van antwoorden) is niet onbegrensd. De toepas-
sing ervan mag bijvoorbeeld niet zover gaan dat in feite een verhoor onmo-
gelijk wordt gemaakt.64 Het in art. 6 EVRM neergelegde fair trial beginsel 
verzet zich daartegen. Bovendien heeft de Hoge Raad bepaald dat toepassing 
van art. 288 Sv niet zover mag gaan dat toetsing van de rechtmatigheid van 
het in het voorbereidend onderzoek vergaarde bewijsmateriaal vrijwel illu-
soir wordt. De overweging 'dat er aan de getuige S. geen vragen meer mogen 
worden gesteld, die slechts tot doel hebben vast te stellen of het in de onder-
havige zaak vergaarde bewijs op rechtmatige of onrechtmatige wijze is ver-
kregen, aangezien er geen feiten en/of omstandigheden aannemelijk zijn 
geworden op grond waarvan een vermoeden is gerezen dat het in de onder-
havige zaak vergaarde bewijs op onrechtmatige wijze is verkregen', gaat in 
de ogen van de Hoge Raad te ver.65 Met name dit laatste is voor ons onder-
werp van belang. Vragen die er (onmiskenbaar) toe strekken te onderzoeken 
of en in hoeverre het bewijs onrechtmatig is verkregen, zal de rechter niet 
mogen beletten. 
Welke vragen mag de rechter wel beletten? Uit de wetsgeschiedenis is af 
te leiden dat de rechter in een tweetal gevallen de beantwoording van be-
paalde vragen mag beletten.66 Allereerst mag hij dat doen wanneer een 
vraag als overbodig van de hand moet worden gewezen. Dit doet zich voor 
wanneer de beantwoording ervan geen zinvolle bijdrage kan leveren aan 
het onderzoek, bijvoorbeeld omdat de rechter zich op het punt van de ge-
stelde vraag voldoende geïnformeerd acht doordat deze al is beantwoord67, 
dan wel omdat ze in het geheel niet ter zake doet voor de beantwoording 
van de formele en materiële vragen van respectievelijk de artt. 348 en 350 
Sv.68 (Het gaat dus om eenzelfde reden welke ook de weigering om een ge-
tuige te dagvaarden kan schragen). 
63 Waarover: J. Naeyé, Het beletten van vragen ex art. 288 Sv versus de verklaringsplicht 
van de getuige, Advocatenblad 1987, pp. 465-467. 
64 Melai c.s., aant. 1b op art. 288 (suppl. 68). 
65 HR 28 juni 1983, NJ 1983,798, m.nt. ThWvV. 
66 Zie Melai c.s., aant. 1 op art. 288 (suppl. 68). 
67 Vgl. HR 24 juni 1986, NJ 1987,1% (met betrekking tot een getuige-deskundige). 
68 Bijvoorbeeld: HR 22 september 1981, NJ 1981, 648; HR 18 maart 1986, NJ 1986, 650 en NJ 
1987,273, m.nt. ThWvV en HR 3 februari 1987, NJ 1987, 918. 
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In de tweede plaats mag de beantwoording van een vraag worden belet 
wanneer de vraag door de 'onheuse vormgeving of inhoud niet beantwoord 
behoort te worden'.69 Unfaire vragen mogen dus worden belet. 
In casu komt het erop aan of alleen in geval van overbodige en unfaire 
vragen de beantwoording mag worden belet, dan wel of het beletten van 
vragen ook mogelijk is om een (andere) anonieme getuige te beschermen te-
gen represailles, dan wel omwille van de effectiviteit van de opsporing. Uit 
de jurisprudentie kan worden afgeleid dat de Hoge Raad de veiligheid van 
een getuige voldoende reden acht om een vraag te beletten.70 Anders dan 
door Verburg verdedigd, legt de Hoge Raad daarbij niet de restrictie aan, dat 
de rechter de beantwoording van een vraag niet behoort te beletten indien er 
reden is om aan te nemen dat de verdachte door het zwijgen van die getuige 
in zijn verdediging zou kunnen worden geschaad.71 Volgens 't Hart is dat 
niet verwonderlijk. 'Hoe mooi het beginsel, de praktijk noopt tot relative-
ring.'72 
Het is de vraag of ook het belang van een effectieve opsporing voldoende 
reden is om art. 288 Sv te hanteren. De jurisprudentie is op dit punt mijns 
inziens niet duidelijk. Steeds wanneer de rechter in de gepubliceerde ju-
risprudentie een vraag belette op grond van het belang van een effectieve 
opsporing was tevens de veiligheid van een ander in het geding.73 Leijten 
geeft in diens conclusie voor HR 5 oktober 1982, NJ 1983, 297, m.nt. 'tH 
mijns inziens terecht te kennen dat de effectiviteit van de opsporing van 
een lager niveau is dan de bedreiging van de veiligheid van een informant, 
maar dat indien het gaat om de opsporing van misdrijven die het welzijn 
van de maatschappij in hoge mate bedreigen (opiumwetdelicten), het op-
sporingsbelang alleen, voldoende reden kan zijn om een vraag te beletten. 
Immers -zo stelt hij verder in zijn conclusie vóór HR 10 december 1985, NJ 
1986, 46274- in dat geval is ook de veiligheid van personen, zij het meer in 
het algemeen, in het geding. Deze geclausuleerde acceptatie van de opspo-
ringsreden brengt Leijten in laatstgenoemde conclusie tot het oordeel dat nu 
het hof slechts heeft overwogen dat de vraag moet worden belet in verband 
met de effectiviteit van de opsporing van ernstige zaken als de in de onder-
havige zaak ten laste gelegde (het een gewoonte maken van het opzettelijk 
verbergen van van misdrijf afkomstige automobielen), onvoldoende is. De 
Hoge Raad volgt zijn advocaat-generaal echter niet en overweegt dat gelet 
op de algemene strekking van de vraag van de raadsman aan de getuige-
(deskundige) het hof, mede gelet op het voorhanden bewijsmateriaal, zon-
69 Melai os., aant. 1 op art. 288 Sv (suppl. 68). 
70 HR 17 maart 1981, NJ 1981, 382, m.nt. ThWvV. 
71 J.J.I. Verburg, Het verschoningsrecht van getuigen in strafzaken, diss. RUL, Groningen 
1975, pp. 223-224. 
72 Noot onder HR 5 oktober 1982, NJ 1983,297. 
73 Bijvoorbeeld HR 2 maart 1982, NJ 1982,460 en HR 5 oktober 1982, NJ 1983,297. 
74 Over welk arrest J.F. Nijboer, Uw ster op aller wegen, oftewel het geheim van de smid, 
DD 1987, pp. 1105-1118. 
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der miskenning van art. 6 lid 3 sub d EVRM de vraag heeft kunnen beletten 
op grond van het belang van een effectieve opsporing. De Hoge Raad lijkt 
daarmee het pleit te hebben beslist. Ook het opsporingsbelang lijkt voor de 
rechter een voldoende reden te kunnen zijn gebruik te maken van de be-
voegdheid van art. 288 Sv.75 
Kan nu worden gezegd dat de jurisprudentie een tweetal categorieën van 
gevallen (t.w. de veiligheidsreden en de opsporingsreden) heeft toegevoegd 
aan de twee categorieën van gevallen die uit de wetgeschiedenis zijn te des-
tilleren? Indien met Nijboer wordt gezegd dat art. 288 Sv in aanzet een bepa-
ling is 'die beoogt te voorkomen dat het onderzoek onnodig wordt gerekt 
door chicanes en om een getuige te vrijwaren van beledigingen en/of be-
dreigingen van de kant van de verdachte'76, kan worden verdedigd dat het 
accepteren van de veiligheidsreden niet echt opvallend is, althans, in de lijn 
ligt van de ratio van art. 288 Sv. Inzoverre behoeft geen afzonderlijke catego-
rie te worden gecreëerd! Maar ook HR 10 december 1985, NJ 1986, 462 dwingt 
daar naar mijn mening niet toe. Gelet op het feit dat de Hoge Raad in dit 
arrest met zoveel woorden wijst op de algemene strekking van de vraag van 
de raadsman -'uit welke algemene strekking het hof kennelijk heeft afgeleid 
en kunnen afleiden, dat de vraag niet gericht was op verkrijging van materi-
aal ter ontzenuwing van het bewijs van het ten laste gelegde in de onder-
werpelijke zaak'- kan worden gesteld dat hier eigenlijk sprake is van een ge-
val dat past binnen de eerste categorie, namelijk een overbodige, voor de on-
derliggende zaak niet ter zake doende vraag.77 
Het voorgaande leidt tot de conclusie dat -zij het met een beetje passen en 
meten- kan worden vastgehouden aan de regel dat de rechter alleen unfaire 
en niet ter zake doende vragen kan weren. Daaronder vallen ook vragen 
waarvan de beantwoording ertoe zou kunnen leiden dat de veiligheid van 
een getuige in gevaar komt. Het belang van een effectieve opsporing acht ik 
onvoldoende grond voor het beletten van vragen.78 Daargelaten dat de 
rechtspraak op dit punt (nog) niet tot een andere conclusie dwingt, moet een 
andere opvatting zonder meer van de hand worden gewezen, omdat die er-
toe zou leiden dat niet alleen de verdediging eenvoudig buiten spel kan 
worden gezet, maar ook de rechter zichzelf te snel buiten spel zou plaatsen. 
Een behoorlijke toetsing van de rechtmatigheid van het vergaarde bewijs-
75 In welke zin Melai c.s., aant. la op art. 288 (suppl. 68). 
76 A.w.p. 1117. 
77 Ik zie in HR 10 december 1985, NJ 1986, 462 dus niet twee elementen in die zin dat 
enerzijds de vraag te algemeen en daarom overbodig is en dat anderzijds de vraag de 
algemene op-sporingstactiek raakt en daarom niet is toegelaten. 
78 Tenzij het gaat om delicten waarbij de veiligheid van personen in het geding is (vgl. con-
clusie Leijten voor HR 10 december 1985, NJ 1986, 462). Uit het feit dat de enkele reden 
van de effectiviteit van de opsporing onvoldoende grond is voor het beletten van vragen, 
volgt a fortiori dat om die reden ook geen dagvaarding kan worden geweigerd (hetgeen 
conform de uitkomst van paragraaf 4.3.1. is; idem Melai c.s., aant. 5 op art. 263 [suppl. 
47]). 
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materiaal, door het verschaffen van inzicht in de gehanteerde opsporings-
methode in een concrete zaak, zou anders licht onmogelijk kunnen worden 
gemaakt met een beroep op het belang van de opsporing in andere (lopende) 
zaken. Daarmee is niet gezegd dat het belang van een effectieve opsporing in 
het algemeen niet een te respecteren belang is. Dat is het zeker, maar niet ten 
koste van èn het belang van de verdediging èn de positie van de rechter.79 
Overigens kan (en zal?) deze in bepaalde gevallen wellicht onwenselijke 
situatie op vrij eenvoudige, maar minder fraaie wijze worden omzeild. Juist 
in veel gevallen van infiltratie -met name die in de georganiseerde handel 
in verdovende middelen- kan gevaar voor represailles eenvoudig worden 
gesteld en door de rechter worden aangenomen. Daarmee is dan ruimte ge-
creëerd voor toepassing van art. 288 Sv. 
4.3.6. Het verschoningsrecht van art. 218 Sv 
De wetgever heeft in art. 218 Sv aan bepaalde personen met een geheimhou-
dingsplicht een verschoningsrecht toegekend. Deze personen kunnen zich 
met betrekking tot zaken waarover hun geheimhoudingsplicht zich uit-
strekt '(v)an het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaal-
de vragen' verschonen. Art. 218 Sv wijst de (functionele) verschoningsge-
rechtigden echter niet met zoveel woorden aan. Van oudsher wordt aange-
nomen dat de arts, de notaris, de advocaat en de geestelijke, verschonings-
gerechtigden in de zin van art. 218 Sv zijn.80 
Het verschoningsrecht is een uitzonderingsrecht. In de woorden van de 
Hoge Raad komt het slechts toe aan: 
'een beperkte groep van personen die uit hoofde van hun ambt of be-
roep verplicht zijn tot geheimhouding van al hetgeen hun in hun hoe-
danigheid wordt toevertrouwd en wier maatschappelijke functie mee-
brengt dat te hunnen aanzien het maatschappelijk belang dat de waar-
heid in rechte aan het licht komt moet wijken voor het maatschap-
pelijk belang dat een ieder zich vrijelijk en zonder vrees voor open-
baarmaking van het besprokene om bijstand en advies tot hen moet 
kunnen wenden'.81 
Tegen de achtergrond van deze overweging wekt het geen verwondering dat 
het verschoningsrecht van de vier genoemde personen alom wordt geaccep-
teerd. De grondslag van hun verschoningsrecht is het hulpverlenende ka-
rakter van hun functie.82 Zonder verschoningsrecht zou de door hen te ver-
strekken hulp in gevaar kunnen komen. 
79 In dezelfde zin: J.F. Nijboer, a.w. DD 1987, pp. Ш6-1118. 
80 Zie: Verburg, a.w pp. 101-106. 
81 Vgl. o.a. HR 6 mei 1986, NJ1986,813, m.nt. WLH onder NJ1986,815. 
82 J.B.M. Vranken, Het professionele (functionele) verschoningsrecht, HNJV 1986, deel 1, 
tweede stuk, p. 66. 
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Op zichzelf sluit de Hoge Raad niet uit dat er naast deze klassieke ver-
schoningsgerechtigden nog andere personen met een verschoningsrecht 
denkbaar zijn. Uit HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 132, m.nt. 'tH kan worden 
afgeleid dat daarvoor aan twee voorwaarden moet zijn voldaan. In de eerste 
plaats moet die verschoningsgerechtigde belangen behartigen die zonder 
verschoningsrecht niet naar behoren zouden kunnen worden gediend. In de 
tweede plaats moet de met die belangen samenhangende geheimhoudings-
plicht van de verschoningsgerechtigde zwaarder wegen dan het belang van 
de waarheidsvinding. Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt echter 
dat niet snel wordt aangenomen dat aan beide voorwaarden is voldaan.83 
In verband met de infiltratie is het van belang dat naar huidig recht opspo-
ringsambtenaren niet het recht hebben zich van het afleggen van een ver-
klaring te verschonen. Het is vaste jurisprudentie dat de enige weg waar-
langs het door opsporingsambtenaren beantwoorden van vragen kan wor-
den voorkomen, die van art. 288 Sv is.84 Door Remmelink85 en Schalken86 is 
wel verdedigd dat de opsporingsambtenaar in ieder geval een partieel ver-
schoningsrecht moet worden toegekend. Met name denken zij dan aan situ-
aties waarin de politie dankzij informatie van tipgevers bepaalde strafbare 
feiten op het spoor is gekomen. Bij bekendmaking van de identiteit van 
deze tipgevers zouden deze bronnen van informatie in de toekomst opdro-
gen en zou het politiewerk aanmerkelijk worden bemoeilijkt. Voor de Hoge 
Raad zijn deze (praktische) argumenten niet zwaarwegend genoeg om 
Remmelink en Schalken te volgen. Dat ligt ook wel in de lijn van zijn ju-
risprudentie om het verschoningsrecht als een uitzonderingsrecht te zien. 
Hoewel enerzijds van het werk van een opsporingsambtenaar wel kan wor-
den gezegd dat het onmiskenbaar vertrouwelijke aspecten bevat (bijvoor-
beeld ten aanzien van (anonieme) informanten en/of tipgevers), kan ander-
zijds toch niet worden gezegd dat hij bij de uitvoering van zijn opsporings-
taak een hulpverlenende functie vervult.87 
Het in HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 132, m.nt. 'tH geformuleerde criteri-
um op grond waarvan aan niet specifieke hulpverleners een verschonings-
recht kan worden toegekend, zal de opsporingsambtenaar evenmin baten. 
Het gaat er volgens dit criterium om of 
83 Tot dusverre is er één uitzondering: in HR 25 oktober 1985, NJ 1986,176, m.nt. WLH heeft 
de Hoge Raad een juridisch medewerker van een buro voor rechtshulp als verschonings-
gerechtigde erkend. De Hoge Raad is afwijzend in onder meer: HR 25 oktober 1983, NJ 
1984,132, m.nt. 'tH (registeraccountant), HR 6 mei 1986, NJ 1986, 813 (registeraccountant) 
en HR 6 mei 1986, NJ 1986,814 en 815, m.nt. WLH (belastingadviseur). 
84 HR 17 maart 1981, NJ 1981, 382, m.nt. ThWvV; HR 2 maart 1982, NJ 1982, 460, m.nt. 
ThWvV en HR 5 oktober 1982, NJ 1983, 297, m.nt. 'tH. Uitzondering: een door o.a. 
Verburg, a.w. p. 231 genoemd geval van het Hof 's-Hertogenbosch. 
85 Conclusie vóór HR 17 maart 1981, NJ 1981,382, m.nt. ThWvV. 
86 Schalken, a.w. in: Beginselen, pp. 339-340. 
87 Tenzij een politie-ambtenaar invulling geeft aan zijn hulpverlenende taak ex art. 28 
Politiewet. Verburg, a.w. pp. 234-235 acht een verschoningsrecht dan wel op zijn plaats. 
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'de belangen van (de anonymi) niet naar behoren zouden kunnen 
worden gediend indien (de politie-ambtenaar) tegenover de strafrechter 
bedoeld (verschonings)recht niet zou kunnen laten gelden, en boven-
dien de wel met die belangen samenhangende geheimhoudingsplicht 
zwaarder zou moeten wegen dan het aanzienlijke belang van een 
goede strafrechtspleging in gevallen waarin de daarvoor noodzakelijk 
waarheidsvinding mede afhankelijk is van de getuigenis van (de poli-
tie-ambtenaar).' 
Ook op grond van toepassing van dit criterium is toekenning van een ver-
schoningsrecht aan een politie-ambtenaar niet geïndiceerd, omdat de belan-
gen van de anonymus eveneens via de weg van art. 288 Sv kunnen worden 
veilig gesteld. Bovendien geldt voor de opsporingsambtenaar dat het hem 
tot op zekere hoogte niet vrij staat informatie achter te houden: 'hij dient 
over alle resultaten van zijn onderzoek openheid van zaken te betrach-
ten.'88 
Voor de infiltratie is het niet alleen van belang om te weten dat opspo-
ringsambtenaren geen verschoningsrecht toekomt, maar ook dat in het al-
gemeen wordt aangenomen dat de rechter-commissaris (die een anonymus 
heeft verhoord) evenmin een verschoningsgerechtigde in de zin van art. 
218 Sv is. Overigens wordt ook hier wel anders over gedacht. Schalken is 
bijvoorbeeld van oordeel dat de rechter-commissaris wel een verschonings-
gerechtigde in de zin van art. 218 Sv is.89 Volgens hem verleent de rechter-
lijke hoedanigheid van de rechter-commissaris, de rechter-commissaris een 
rechtsgeldige titel op grond waarvan hij zich ex art. 218 Sv kan verschonen. 
Op grond van het uitzonderingskarakter van het verschoningsrecht wordt 
dat standpunt hier niet onderschreven.90 De belangen van de informant en 
de infiltrant moeten bij de (als getuige optredende) rechter-commissaris 
evenals bij de opsporingsambtenaar worden beschermd met behulp van art. 
288 Sv. 
De terughoudendheid van de Hoge Raad met betrekking tot de kring van 
verschoningsgerechtigden komt mij juist voor.91 Het dient zoveel mogelijk 
de rechter te zijn die bepaalt of aan de getuige gestelde vragen moeten wor-
den beantwoord. Bij art. 218 Sv is dat niet het geval; het uitgangspunt is daar 
dat de verschoningsgerechtigden zelf bepalen of ze gebruik maken van hun 
recht tot verschoning. Bij art. 288 Sv is die beslissing aan de rechter. Daar-
mee kan hetzelfde resultaat worden bereikt als met de toekenning van een 
beperkt verschoningsrecht. 
88 H. Nijbocr, De anonieme informant als getuige in het strafprocesrecht, R en К 1980, p. 429. 
89 Schalken, a.w. in: Beginselen, p. 333. 
90 Evenmin door Nijboer, a.w. R en К1980, p. 429 en J.J.I. Verburg, Het beroepsgeheim. Mono­
grafieën strafrecht 5, Arnhem 1985, p. 60. 
91 In dezelfde zin begrijp ik J.J.I. Verburg, Opsporing, vervolging en getuigenis. Trema 1981, 
pp. 8-11. 
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Voor de Commissie Remmelink is de weg van art. 288 Sv onvoldoende. 
Zij stelt 'voor alle zekerheid'92 voor aan art. 218 Sv een tweede lid toe te 
voegen, bepalende dat degenen die bij het verhoor van een anonieme ge-
tuige zijn betrokken, zich eveneens kunnen beroepen op het verschonings-
recht van art. 218 lid 1 Sv. In die visie kan onder omstandigheden zowel aan 
opsporingsambtenaren (inclusief officieren van justitie) als aan rechters-
commissarissen een verschoningsrecht toekomen. 'De procedure van art. 
288 Sv biedt in deze geen uitkomst, omdat hier de de rechtbank zelf geïnte-
resseerd kan zijn en in haar voorstelling belang kan hebben bij beantwoor-
ding van de gestelde vragen'.93 De commissie suggereert hiermee dat inte-
resse van de rechtbank op dit punt (de anonieme getuige) niet op zijn plaats 
is en dat de voorstelling van de rechtbank niet deugt. Die visie wordt hier 
niet onderschreven. 
4.3.7. Afschermingsmogelijkheden van ter terechtzitting verschenen getui-
gen 
De ter terechtzitting verschenen getuige die uit vrees voor represailles of uit 
opsporingstactisch oogpunt niet zijn volledige identiteit wenst prijs te ge-
ven, kan langs een aantal wegen tegemoet worden gekomen. Zo is het mo-
gelijk deze getuige geschminkt op de terechtzitting te laten verschijnen en 
gebruik te maken van een stemvervormer. De bescherming reikt dan even-
wel niet verder dan het uiterlijk. De verdachte en/of andere in de zaal aan-
wezige personen zullen immers getuige zijn van de oproeping van de getui-
ge (vgl. art. 283 Sv) en van de vragen (en de daarop door de getuige gegeven 
antwoorden) van de voorzitter van de strafkamer naar de naam en de voor-
namen, leeftijd, beroep en woon- en verblijfplaats van de getuige (vgl. art. 
284 Sv). Slechts indien de getuige onder nummer of onder andere naam 
wordt opgeroepen en de voorzitter in strijd met de wet niet vraagt naar de 
echte personalia van de getuige, is een redelijke bescherming te bereiken. 
Aangezien de rechtbank, de verdachte, de raadsman, de officier van justitie 
en andere aanwezigen in dat geval de getuige wel horen verklaren en even-
tueel rechtstreeks vragen kunnen stellen, behoeft aan deze schending van 
de wet, waarmee het zwaarwegende belang van een mondelinge proces-
voering is gediend, niet zo zwaar te worden getild.94 Ze is althans van een 
geheel ander kaliber dan de door de Hoge Raad toegelaten schending van 
art. 187 Sv. Overigens kan de officier van justitie in zulke gevallen de 
'blauwtjes' van de dagvaarding van de (anonieme) getuige niet in het dos-
92 Rapport, p. 19. 
93 Rapport, pp. 19-20. 
94 Vergelijk Rb Rotterdam 24 februari 1988, NJ 1989, 904 (civiele kamer) met betrekking tot 
vergelijkbare bepalingen uit het wetboek van burgerlijke rechtsvordering. De Commissie 
Remmelink stelt voor de voorzitter uitdrukkelijk de bevoegdheid te geven de bedoelde 
vragen niet te stellen (rapport, p. 23). 
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sier opnemen. Dat acht ik niet onoverkomelijk, mits in dat dossier ter ver-
vanging van de 'blauwtjes' een verklaring van de officier van justitie is op-
genomen, inhoudende dat hij een (opgegeven) persoon onder nummer 
heeft gedagvaard. 
Indien wordt gevreesd dat de getuige (gezien uitgesproken bedreigingen) 
in aanwezigheid van de verdachte niet ronduit durft te spreken, kan naast 
de genoemde maatregelen door de voorzitter nog worden bevolen dat de 
verdachte de zittingszaal verlaat (art. 292 Sv). De raadsman blijft in dat geval 
aanwezig. Hij kan derhalve de getuige horen verklaren en (namens de 
verdachte) de getuige (doen) ondervragen. Volgens de Hoge Raad is dit laat-
ste -het alleen door de raadsman en niet door de verdachte ondervragen van 
de getuige- niet in strijd met enige regel van strafprocesrecht en is dat han-
delen evenmin in strijd met een goede procesorde of met art. 6 lid 3 sub d 
EVRM (welk standpunt mij verdedigbaar lijkt).95 
Tenslotte kan in het geval dat vooral wordt gevreesd dat anderen dan de 
verdachte de bedreigingen jegens de getuige zullen realiseren, de sluiting 
der deuren worden bevolen (art. 273 Sv jo art. 20 RO). Ook art. 6 lid 1 EVRM 
sluit deze mogelijkheid niet uit.96 In het proces-verbaal van de terechtzitting 
moet dan wel worden vermeld om welke (gewichtige) reden het gerecht de 
sluiting beveelt.97 Aangenomen moet worden dat de sluiting in de situaties 
waarom het hier gaat, niet kan worden bevolen op verzoek van de getuige, 
of het zou toevallig zo moeten zijn dat het enige geval waarin de wet zulks 
toestaat (gevaar voor de eer of goede naam van de getuige of diens bloed- of 
aanverwanten; zie art. 273 lid 1 Sv) zich voordoet. Problematisch is dat niet. 
Het openbaar ministerie kan altijd op verzoek van de getuige de sluiting 
vorderen en de rechter kan die beslissing ook altijd nog ambtshalve ne-
men.98 
Indien hier alle in deze subparagraaf gesuggereerde maatregelen (eventueel 
zelfs nog met toepassing van art. 288 Sv) worden gecombineerd, kan -het zij 
gezegd: ten koste van het grote goed van een openbare strafrechtspleging, 
maar ten gunste van het beginsel van de contradictoire behandeling- een re-
delijke bescherming van de getuige worden bereikt. Wel moet uiteraard 
steeds worden bezien of een cumulatie van maatregelen wel nodig is. Indien 
er bijvoorbeeld geen enkele reden is te veronderstellen dat de getuige door 
derden wordt bedreigd, kan de sluiting der deuren achterwege blijven. 
95 HR 21 oktober 1986, NJ 1987,443. Dit ligt ook wel in de lijn van de hiervoor in paragraaf 
4.2. genoemde jurisprudentie van de ECRM tegen Denemarken inzake het weren van de 
verdachte en het toelaten van de raadsman bij verhoren in het voorbereidend onderzoek. 
96 In dezelfde zin de Commissie Remmelink, rapport, p. 24. 
97 HR 25 november 1986, NJ 1987,684 (betrof een bedreigde getuige). 
98 Zie de noot van Th.W. van Veen onder HR 29 januari 1985, NJ 1985,514. 
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4.4. Anoniem getuigenbewijs 
4.4.1. Mondeling en schriftelijk getuigenbewijs 
Indien de verklaring van een anonieme getuige nodig is voor de bewijsvoe-
ring, wordt in de praktijk gebruik gemaakt van door de politie of de rechter-
commissaris opgemaakte processen-verbaal van verhoor. Deze vorm van 
getuigenbewijs kan worden geduid als schriftelijk getuigenbewijs. Ze moet 
worden onderscheiden van mondeling getuigenbewijs. Bij die vorm van ge-
tuigenbewijs legt de getuige ter zitting zijn verklaring af. De gehanteerde ter-
minologie wijkt af van die van de wetgever, die getuigenbewijs altijd als 
mondeling bewijs ziet. Art. 342 Sv bepaalt immers dat onder een verklaring 
van een getuige wordt verstaan 'zijne bij het onderzoek op de terechtzitting 
gedane mededeeling van feiten of omstandigheden, welke hij zelf waarge-
nomen of ondervonden heeft' (curs. PF). Uit andere bepalingen van het 
wetboek van strafvordering blijkt dat de wetgever strikt de hand heeft wil-
len houden aan de mondelinge vorm van het getuigenbewijs. In het bijzon-
der kan worden gewezen op de artt. 295 en 322 Sv. Volgens deze bepalingen 
kan, indien aan een aantal voorwaarden is voldaan, een ter terechtzitting 
voorgelezen verklaring van een niet aanwezige getuige, als ter terechtzitting 
afgelegd worden aangemerkt. De wetgever heeft derhalve zo sterk aan het 
aan het wetboek ten grondslag liggende beginsel van een mondelinge pro-
cesvoering" gehecht, dat hij zelfs zijn heil heeft gezocht in ficties. 
De acceptatie van het testinnonium de auditu100 heeft ertoe geleid dat in 
de praktijk het beginsel van een mondelinge procesvoering is doorbro-
ken.101 Immers niet alleen een getuigenverklaring in de zin van art. 342 Sv 
kan een verklaring de auditu zijn, ook een proces-verbaal van een opspo-
ringsambtenaar of een rechter-commissaris kan een verklaring van een ge-
tuige bevatten. Dat proces-verbaal is een de auditu-verklaring, omdat daarin 
99 Dit beginsel wordt wel geacht besloten te liggen in het onmiddcllijkheidsbeginsel (zie 
J F. Nijboer, Enkele opmerkingen over de betekenis van het onmiddellijkheidsbegmsel in 
het strafprocesrecht, NJB 1979, pp. 821-824) Overigens voldoet de Nederlandse praktijk 
wel aan het onmiddcllijkheidsbeginsel indien daaronder wordt verstaan dat bewijsma-
teriaal op de zitting naar voren moet zijn gebracht Zo onder het onmiddelhjkheids-
beginsel enkel het beginsel van de best evidence' wordt begrepen (dat wil zeggen· bewijs-
materiaal moet op de meest directe wijze naar voren zijn gebracht), dan voldoet onze 
praktijk daar niet aan. 
100 HR 20 december 1926, NJ 1927, p. 85, m nt. T. Dit arrest is met onbestreden In de wets-
geschiedenis is in elk geval geen ondubbelzinnig antwoord te vinden op de vraag of de 
wetgever testimonia de auditu heeft willen toestaan Zie Bijl Hand TK 1913-1914, 286, 
nr 3 (memone van toelichting), p. 170 Vgl. ook A Mmkenhof, De Nederlandse strafvor-
dering, Alphen aan den Rijn 1981, vierde druk, p. 247 en G J.M. Corstens, Van en de justice 
naar anonieme getuigenverklaring, in· NJ 1913-1988, annotatoren kijken terug, Zwolle 
1988, p. 36. Zie voor een uitgebreide verhandeling over het oruruddellijkhcidsbeginsel en 
het testimonium de auditu-arrest: J.F. Nijboer, Algemene grondslagen van de bewijsbeshs-
sing in het Nederlandse strafprocesrecht, diss. RUL, Amhem 1982, pp. 20-50. 
101 Waarover G P.M F. Mols, Staande de zitting, inaug. rede RL, Amhem 1989. 
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wordt gerelateerd wat de opsteller van het proces-verbaal van de getuige 
heeft vernomen.102 Hanteren van dit schriftelijk getuigenbewijs, waarbij 
sprake is van bewijsmiddelen in de zin van art. 344 Sv, is voor een belang-
rijk deel praktijk geworden. Daarmee is het accent van het onderzoek ter 
terechtzitting verschoven naar het voorbereidend onderzoek. Een getuige 
behoeft niet meer ter terechtzitting te verschijnen om aldaar te verklaren 
over de feitelijke toedracht van een bepaalde gebeurtenis. Volstaan kan 
worden met een proces-verbaal, waarin de verklaring van de getuige is op-
genomen. En in het geval een getuige zowel in het voorbereidend onder-
zoek is gehoord, als ter zitting een verklaring heeft afgelegd, bestaat er zelfs 
geen enkele hiërarchie tussen de ter zitting afgelegde verklaring en de eerder 
afgelegde verklaring. Het staat de rechter vrij een ten overstaan van hem af-
gelegde verklaring te laten voor wat ze is, terwijl hij wel gebruik maakt van 
de door dezelfde (of een andere) getuige bij de politie afgelegde verklaring.103 
De rechter is derhalve vrij in zijn keuze tussen schriftelijk getuigenbewijs 
(art. 344 Sv) en mondeling getuigenbewijs (art. 342 Sv). Dat is opmerkelijk. 
Om verschillende redenen is het mondelinge getuigenbewijs immers te 
preferen boven het schriftelijke. Zo kan de inhoud van een getuigenver-
klaring beter worden gewaardeerd wanneer er sprake is van een directe con-
frontatie met degene die deze aflegt. In dat geval zijn ook non-verbale facto-
ren waarneembaar. Tekenen van emotie, spanning en aarzeling blijven 
voor de rechter en voor de andere procespartijen verborgen, wanneer zij 
moeten koersen op een schriftelijk stuk. Daarnaast wordt aan de rechter, de 
verdediging en ook het openbaar ministerie de mogelijkheid ontnomen tij-
dens het horen van de getuige in te grijpen, vragen te stellen op de momen-
ten die hun goeddunken en de getuige te dwingen over bepaalde omstan-
digheden nader te verklaren. Bovendien is het niet ondenkbeeldig dat een 
getuige (onbewust) terughoudender en genuanceerder verklaart ten over-
staan van de verdachte dan bij afwezigheid van hem.104 
Deze bezwaren tegen het schriftelijk getuigenbewijs gelden a fortiori voor 
de anonieme getuigenverklaring, neergelegd in een proces-verbaal. Ano-
niem bewijsmateriaal is immers geschoond en daarmee onvolledig bewijs-
materiaal. Informatie welke tot het achterhalen van de identiteit van de 
anonymus kan leiden, is uit dat bewijsmateriaal verwijderd. 
De essentie van een mondelinge procesvoering is dat daarmee recht 
wordt gedaan aan het beginsel van de contradictoire behandeling. Respecte-
ring van het door de wetgever hoog in het vaandel geschreven beginsel van 
een mondelinge procesvoering, komt bovendien de naleving van nog een 
tweetal andere aan het wetboek ten grondslag liggende beginselen ten goede. 
In de eerste plaats komt het beginsel van de interne openbaarheid beter tot 
zijn recht; alle voor de beslissing mogelijk relevante gegevens komen op de 
102 Zie bijvoorbeeld HR 22 april 1929, NJ 1929, p. 1089. 
103 HR 7 januari 1986, NJ 1986,693. 
104 Het omgekeerde is echter eveneens mogelijk; bij het zien van de verdachte kan de getuige 
ook 'doorslaan'. 
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zitting nog eens uitdrukkelijk aan de orde. Ook het beginsel van de externe 
openbaarheid is daarmee gebaat; het publiek krijgt goed zicht op de informa-
tie die op tafel van de rechter wordt gelegd. 
Acceptatie van het testimonium de auditu heeft ertoe geleid dat de Hoge 
Raad goedkeurt dat de rechter voorbij gaat aan de door de wetgever in de 
artt. 295 jo 216 Sv neergelegde regeling. Volgens deze regeling dient de ge-
tuige die niet ter zitting kan verschijnen (waaronder dus ook de bedreigde 
getuige moet worden begrepen) door de rechter-commissaris te worden 
beëdigd (art. 216 Sv). De door die getuige bij de rechter-commissaris afge-
legde verklaring kan vervolgens als ter terechtzitting afgelegd worden aan-
gemerkt (dus, zij het fictief, mondeling bewijs opleveren in de zin van art. 
342 Sv), indien de rechtbank van oordeel is dat de getuige inderdaad niet op 
de terechtzitting heeft kunnen verschijnen (art. 295 Sv). De Hoge Raad be-
schouwt de weg van art. 295 Sv echter niet als exclusief en staat ook toe dat 
het door de rechter-commissaris van het verhoor opgemaakte proces-ver-
baal voor het bewijs wordt gebezigd (dus: schriftelijk getuigenbewijs in de 
zin van art. 344 Sv oplevert).105 Aldus is de door de wetgever ingebouwde 
controlemogelijkheid van de zittingsrechter illusoir geworden.106 De Hoge 
Raad heeft toegelaten dat de feitenrechter zichzelf die mogelijkheid ont-
neemt.107 
4.4.2. De Hoge Raad en het anonieme getuigenbewijs 
Het valt op dat de Hoge Raad in het algemeen geen zware eisen stelt aan het 
gebruik van anonieme getuigenverklaringen voor het bewijs. Hij laat toe 
dat zowel processen-verbaal van rechters-commissarissen als processen-ver-
baal van opsporingsambtenaren bevattende anonieme getuigenverklarin-
gen 'met inachtneming van de behoedzaamheid die bij de waardering van 
de overtuigende kracht van bewijsmiddelen geboden is' voor het bewijs 
worden gebezigd.108 De Hoge Raad lijkt een politieproces-verbaal bovendien 
niet anders te waarderen dan een proces-verbaal van een rechter-commissa-
ris. Vervolgens behoeft de reden van anonimiteit niet in het proces-verbaal 
te zijn opgenomen109 en behoeft de verhorende ambtenaar niet zelf de iden-
105 Zie onder andere HR 26 september 1978, NJ 1979,61, m.nt. ThWvV en HR 5 febraari 1980, 
NJ 1980, 319, m.nt. ThWvV. 
106 Voor kritiek: H. Nijboer, De anonieme informant als getuige in het strafproces, R en К 
1980, pp. 411-430; G.J.M. Corstens, Trema exclusief, mei 1983, p. 36. N.B.: Art. 322 Sv 
beschouwt de Hoge Raad daarentegen wel als een exclusieve weg. 
107 Dat het de feitenrechter in de praktijk vrij staat wel toepassing te geven aan de artt. 295 
jo 216 Sv doet hieraan niet af. 
108 Zie onder andere HR 4 mei 1981, NJ 1982,268, m.nt. ThWvV, AA 1981, p. 711, m.nt. T.M. 
Schalken. 
109 HR 25 september 1984, NJ 1985,427, m.nt. ThWvV en HR 8 november 1988, NJ 1989, 495, 
m.nt. ThWvV. 
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titeit van de getuige te kennen.110 Veroordelingen die (vrijwel) uitsluitend 
zijn gebaseerd op anoniem bewijsmateriaal zijn volgens de Hoge Raad 
toelaatbaar.111 Evenmin stelt hij de eis dat anonieme getuigenverklaringen 
uitsluitend zijn toegelaten wanneer het gaat om ernstige strafbare feiten.112 
De Hoge Raad heeft slechts enkele beperkingen gesteld. Indien de be-
trouwbaarheid van het anonieme bewijsmateriaal ter zitting wordt betwist, 
moet de rechter als hij desondanks dat materiaal bezigt voor de bewijsvoe-
ring, daaromtrent verantwoording afleggen.113 Bovendien mogen geen pro-
cessen-verbaal, opgemaakt en ondertekend door anonieme verbalisanten 
voor de bewijsvoering worden gebezigd als bewijsmiddel in de zin van art. 
344 lid 2 Sv, indien uit die processen-verbaal niet blijkt dat zij zijn opge-
maakt door daartoe bevoegde opsporingsambtenaren.114 Praktisch gesproken 
heeft deze laatste eis weinig betekenis. Een enkele verklaring van een niet-
anonieme opsporingsambtenaar, inhoudende dat de anonieme verbalisant 
is aangesteld als opsporingsambtenaar, is reeds voldoende. 
4.4.3. Anoniem getuigenbewijs en art. 6 EVRM 
De Nederlandse praktijk van het bewijs met behulp van anonieme getui-
genverklaringen is bedenkelijk tegen de achtergrond van art. 6 lid 3 sub d 
EVRM.115 Nadat het Europese Hof in het Unterpertingerarrest116 al een schot 
voor de boeg had gegeven door te bepalen dat dit artikel wordt geschonden 
indien voor het bewijs (voornamelijk) gebruik wordt gemaakt van niet ter 
zitting afgelegde verklaringen van (overigens niet-anonieme) getuigen, ter-
wijl de verdachte nimmer in de gelegenheid is geweest die getuigen te 
(doen) ondervragen, raken de Europese Commissie en het Europese Hof in 
110 HR 25 september 1984, NJB 1985, p. 1340, nr. 183, DD 85.021 en HR 7 februari 1989, N] 
1989, 577, m.nt. ThWvV. 
111 Zie HR 25 september 1984, NJ 1985,426, m.nt. ThWvV en HR 12 november 1985, NJ1986, 
409, AA 1986, p. 454, m.nt. A.H.J. Swart. 
112 HR 8 november 1988, NJ 1989,495, m.nt. ThWvV. Anders: Ontwerp van een nieuw wetboek 
van strafvordering Nederlandse Antillen. Volgens art. 264 lid 3 sub a van dat ontwerp 
moet het gaan om misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten. 
113 HR 25 september 1984, NJ 1985,426 en 427, m.nt. ThWvV. 
114 HR 17 januari 1989, NJ 1989, 558, m.nt. ThWvV, Adv. blad 1989, p. 600, m.nt. F.H. Koster 
en HR 14 maart 1989, NJ 1989, 880, m.nt. ThWvV. Zie hierover J.F. Nijboer, Nieuwe ont-
wikkelingen met betrekking tot het strafrechtelijk bewijsrecht, NJB 1989, pp. 598-602. 
115 Vermeld zij dat volgens HR 31 maart 1987, DD 87.398, NJCM-bulletin 1988, pp. 768-771, 
m.nt. R. de Winter, art. 6 lid 3 EVRM geen rol speelt als de verdachte niet de wens ken-
baar heeft gemaakt de getuige vragen te willen stellen. Vgl. ook PR Roermond 5 septem-
ber 1988, NJ 1989,117. 
116 EHRM 24 november 1986, NJ 1988, 745, m.nt. EAA en AA 1987, pp. 90-99 m.nt. A.H.J. 
Swart. 
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de zaak Kostovski het Nederlandse schip van staat middenromps.117 Kos-
tovski was door de Rechtbank Utrecht uitsluitend op grond van een tweetal 
anonieme getuigenverklaringen veroordeeld voor een bankoverval. De ene 
anonieme getuigenverklaring was vervat in een politieproces-verbaal, de 
andere in een proces-verbaal van de rechter-commissaris. De verdediging 
had (uiteraard) geen van deze verhoren bijgewoond. Ze was echter wel in de 
gelegenheid gesteld aan de rechter-commissaris vragen op te geven die ze 
aan de door de rechter-commissaris te ondervragen getuige gesteld wenste te 
zien. Van de veertien opgegeven vragen werden er slechts twee beantwoord. 
De andere twaalf zouden de identiteit van de getuige (kunnen) onthullen. 
De veroordeling van de rechtbank werd door het hof en door de Hoge Raad 
in stand gelaten.118 Kostovski heeft zich vervolgens gewend tot de Straats-
burgse instanties. Deze zijn aanmerkelijk minder ruimhartig dan de Hoge 
Raad. 
De Europese Commissie acht het gebruik van anonieme getuigenverkla-
ringen voor de bewijsvoering niet uitgesloten, maar geeft wel te kennen dat 
een veroordeling niet uitsluitend ('exclusively') mag berusten op anoniem 
bewijsmateriaal. Het is met name om deze reden dat de Commissie in deze 
zaak art. 6 lid 1 en lid 3 sub d EVRM geschonden acht. Zij hecht hierbij bete-
kenis aan het feit dat slechts twee van de veertien opgegeven vragen zijn 
beantwoord, dat het openbaar ministerie de identiteit van de getuige wel 
kende en dat de anonieme getuigenverklaringen op zichzelf ook de-auditu-
verklaringen waren. 
Het Europese Hof is evenals de Commissie (unaniem) van oordeel dat in 
de onderhavige zaak art. 6 lid 3 sub d jo lid 1 is geschonden. Het uitgangs-
punt van het Hof is dat het bewijsmateriaal in principe op de openbare 
terechtzitting ten overstaan van de verdachte moet worden geproduceerd.119 
Bij wijze van uitzondering kunnen volgens het Hof echter ook getuigen-
verklaringen die in het voorbereidend onderzoek zijn afgelegd voor de be-
wezenverklaring worden gebruikt. In dat geval dienen echter de waarborgen 
van art. 6 lid 3 sub d jo lid 1 in acht te zijn genomen. Daarvan is sprake in-
dien de verdachte op enig moment in de strafprocedure 'an adequate and 
proper opportunity' heeft gehad 'to challenge and question' de getuige. Vol-
gens het Hof is hiervan in de Kostovski-zaak geen sprake geweest. De ver-
dachte heeft ondanks zijn uitdrukkelijk verzoek nimmer de gelegenheid 
gehad de getuigen 'directly' of in zijn naam te ondervragen. Dat de ver-
dachte wel vragen kon stellen aan degenen die de verhoren hadden afge-
nomen en dat de verdachte wel via de rechter-commissaris 'indirectly' één 
117 ECRM 12 mei 1988, AA 1988, pp. 855-862, m.nt. A.H.J. Swart en EHRM 20 november 1989. 
Zie over de beslissing van de ECRM: G. Mols en T. Spronken, Anonieme getuigenverkla-
ringen in strafzaken aan banden gelegd, NJB 1988, pp. 1331-1336. 
118 HR 25 september 1984, NJB 1985, p. 1340, nr. 183, DD 85.021; met betrekking tot Kos-
tovski's medeverdachte zie HR 25 september 1984, NJ 1985,426, m.nt. ThWvV. 
119 In dezelfde zin reeds EHRM 6 december 1988, NJCM-bulletin 1989, pp. 90-92 (Barberà 
e.a.). 
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van de twee getuigen kon ondervragen, maakt op het Hof weinig indruk, 
nu in het belang van de anonimiteit van die getuigen slechts weinig vragen 
werden toegelaten. Op deze wijze heeft de verdachte niet kunnen onder-
zoeken of de getuigen bevooroordeeld, vijandig of onbetrouwbaar waren. 
Ook de zittingsrechter heeft de betrouwbaarheid van de anonieme getuigen 
niet kunnen toetsen. En aangezien in de onderhavige zaak de verhorende 
rechter-commissaris evenmin de identiteit van de door hem gehoorde ge-
tuige kende, gold voor hem hetzelfde. 
Al met al is het Hof van oordeel dat Kostovski, wiens veroordeling in 
overwegende mate ('a decisive extent') is gebaseerd op anoniem bewijsma-
teriaal, geen fair trial heeft gehad. 
Het valt op dat het Europese Hof het voor de bewezenverklaring bezigen 
van anonieme getuigenverklaringen niet zonder meer van de hand wijst. 
De verdachte moet dan echter wel de gelegenheid hebben gehad de anony-
mus 'indirectly' -via de rechter-commissaris- te ondervragen en de rechter-
commissaris moet de identiteit van de anonymus in verband met de beoor-
deling van zijn betrouwbaarheid wel kennen. Bovendien mag de bewezen-
verklaring niet overwegend steunen op anoniem bewijsmateriaal.120 Hoe 
het Hof denkt over het voor het bewijs bezigen van politieprocessen-verbaal 
welke anonieme getuigenverklaringen bevatten, wordt niet direct duidelijk. 
Het komt mij echter voor dat daarmee nog meer terughoudendheid is gebo-
den. 
Uit het voorgaande volgt dat het Europese Hof van oordeel is dat ook het 
via de rechter-commissaris ondervragen van een getuige een 'adequate and 
proper opportunity to challenge and question a witness' kan opleveren. 
Swart heeft zich tegen de houdbaarheid van een dergelijke constructie ver-
zet. Volgens hem kan dan '(v)an een werkelijk effectieve ondervraging door 
de verdediging (...) toch eigenlijk nauwelijks sprake zijn'.121 Spronken 
noemt het op deze wijze horen van getuigen zelfs een farce.122 Blijkbaar zijn 
beide auteurs van oordeel dat de woorden 'have examined' uit art. 6 lid 3 
sub d EVRM uitsluitend zien op het stellen van vragen door de advocaat.123 
Het gaat hen te ver hieronder ook het doen stellen van vragen door de 
rechter-commissaris te begrijpen. Toch bieden de woorden 'have examined' 
wel ruimte voor deze uitleg.124 Die ruimte wordt door het Europese Hof in 
de Kostovski-zaak ook benut. Wel zal in dit verband van belang zijn in hoe-
verre de opgegeven vragen daadwerkelijk worden gesteld en beantwoord.125 
120 Anders: L.C.M. Meijers in de NRC van 30 november 1989. 
121 A.H.J. Swart, AA 1987, p. 98. 
122 T. Spronken, Anonieme getuigen: het strafproces op de helling, in: Niets dan de waar-
heid, Zwolle 1988, p. 32. 
123 Zoals in HR 21 oktober 1986, NJ 1987,443. 
124 Corstens, a.w. in: Annotatoren kijken terug, pp. 42-43. 
125 Afgezien uiteraard van de vragen die op grond van art. 288 Sv kunnen worden belet. 
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De Commissie bedreigde getuigen stelt in haar rapport van 11 juni 1986 
legalisering van de huidige praktijk voor. De verdediging kan volgens dat 
voorstel aan de rechter-commissaris de vragen opgeven die zij aan de ge-
tuige gesteld wenst te zien.126 Gelet op de jurisprudentie uit Straatsburg127 
behoeft dat voorstel op twee punten aanvulling. Allereerst moet de rechter-
commissaris altijd zelf de identiteit van de anonymus kennen. In de tweede 
plaats dient te worden bepaald dat een veroordeling op basis van overwe-
gend anoniem bewijsmateriaal niet is toegelaten. Aldus wordt in het Neder-
landse strafprocesrecht een nieuw bewijsminimum geïntroduceerd.128 
4.4.4. Conclusie 
Uit het voorgaande volgt dat in de Nederlandse jurisprudentie, anders dan 
de tekst van de wet doet vermoeden, de mogelijkheid is gecreëerd dat tij-
dens de terechtzitting in processen-verbaal neergelegde getuigenverklarin-
gen een rol gaan spelen en voor de bewijsvoering kunnen worden gebezigd, 
terwijl -afgezien wellicht van het openbaar ministerie- geen van de pro-
cespartijen de getuige heeft horen verklaren of heeft kunnen (doen) on-
dervragen. Dat is bedenkelijk vanuit het oogpunt van art. 6 EVRM en van-
uit het oogpunt van het gehalte van de gewenste rechterlijke controle.129 In 
het geval de zittingsrechter vooral moet koersen op anoniem bewijsmateri-
aal, kan van een behoorlijke controle door die zittingsrechter geen sprake 
zijn. Anoniem bewijsmateriaal is immers per definitie onvolledig. 
126 Voorgesteld art. 187a lid 2 Sv. N.B.: De Commissie stelt geen afzonderlijke bepaling voor 
waarin de rechter-commissaris de bevoegdheid wordt gegeven bepaalde opgegeven vra-
gen niet te stellen. Ik neem aan dat de Commissie die bevoegdheid van de rechter-com-
missaris inleest in art. 187a lid 1 Sv. 
127 Er zij op gewezen dat er nog een beslissing aan zit te komen van het EHRM in een zaak 
tegen Oostenrijk (12489/89). In deze zaak is ook uitsluitend veroordeeld op basis van ano-
nieme getuigenverklaringen. De ECRM oordeelde in zijn beslissing van 12 juli 1989 dat art. 
6 lid 3 sub d was geschonden. 
128 In het voorstel van de Commissie Remmelink is wel een dergelijk bewijsminimum opgeno-
men voor anonieme getuigenverklaringen welke zijn neergelegd in politie-processen-
verbaal (vgl. het voorgestelde art. 344 lid 3 Sv). 
129 In Rb Assen 6 juli 1988, NJCM-bulIetin 1989, p. 68 deed zich de schandelijke situatie voor 
dat na terugwijzing van de zaak door de zittingsrechter naar de rechter-commissaris voor 
nader getuigenverhoor, de officier van justitie aan de rechter-commissaris mededeelt dat 
achter de drie anonieme getuigen uit het dossier één en dezelfde getuige schuil ging, die 
ook al niet-anoniem ter zitting had verklaard. Het valt te hopen dat dergelijke situaties 
niet eerder onopgemerkt zijn gepasseerd. Corstens attendeerde al eerder op dit gevaar. 
Zie Trema exclusief, mei 1983, p. 37. 
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4.5. De bij infiltratie betrokken personen 
4.5.1. De informant 
In paragraaf 1.2. is de informant gedefinieerd als iemand uit het criminele 
milieu die -al dan niet tegen betaling of enige andere prestatie- de politie re-
gelmatig inlichtingen verstrekt over gepleegde of nog te plegen strafbare fei-
ten. Voor de infiltratie is het werk van de informant van grote waarde. 
Veelal wordt op grond van diens informatie besloten tot de inzet van een 
infiltrant. Hij is dan degene die de politie informeert over bijvoorbeeld een 
aangeboden partij verdovende middelen of gestolen goederen, alsmede de-
gene die de pseudokoper bij de verkoper moet introduceren. In infiltratieza-
ken is de informant dus vaak meer dan enkel en alleen degene die de zaak 
aan het rollen heeft gebracht. Hij speelt als het ware 'het spelletje' mee. Hij 
is de intermediair tussen de politie en de 'onderwereld'. 
In het merendeel van de infiltratiezaken is de neerslag van het optreden 
van de informant in het strafdossier omgekeerd evenredig aan het belang 
van zijn functie in het opsporingsonderzoek. In het proces-verbaal blijkt 
vaak alleen uit de zinsnede 'van een betrouwbare informant hoorden wij' 
dat een informant in het spel is geweest. Een verklaring van de informant 
komt in het dossier zelden voor. Voor de bewijsvoering is dat ook veelal 
niet nodig. Bovendien wordt het bestaan van de informant met name om 
opsporingstactische redenen, maar ook uit vrees voor represailles ver-
huld.130 Het EVRM verzet zich niet tegen een dergelijke gang van zaken.131 
Toch kan de verdediging behoefte hebben aan een verklaring van de infor-
mant. Met name voor de toetsing van de infiltratie-operatie aan het Tallon-
criterium kan de verklaring van de informant van grote waarde zijn. De in-
formant is immers degene die het eerste contact met de verdachte heeft ge-
had en hij kan derhalve verklaren op welke handelingen het opzet van de 
verdachte op dat moment was gericht. Vervolgens kunnen voor de beoor-
deling van de betrouwbaarheid van de informant de beweegredenen van de 
informant van belang zijn. De informant, die veelal zelf afkomstig is uit het 
criminele milieu, kan door het inseinen van de politie een concurrent 
hebben willen uitschakelen, of de aandacht hebben willen afleiden van een 
zaak waarbij eigen belangen op het spel stonden. Eveneens is denkbaar dat 
de informant de verdachte al dusdanig heeft 'voorbewerkt' dat de infiltrant 
hem onmogelijk nog tot andere handelingen kan brengen dan die waarop 
zijn opzet reeds was gericht. En: wie weet, is die 'informant' zelf wel een 
politiefunctionaris! Al met al zijn er voldoende redenen denkbaar op grond 
waarvan de verdediging de informant als getuige wil horen. 
130 'Executie van "verraders" is nu eenmaal bij deze rol inbegrepen', aldus J.A. Blaauw, Be-
strijding handel in verdovende middelen: een hopeloze zaak?, APB 1980, p. 177. 
131 Zie A.H.J. Swart, a.w. in: Recht als norm en als aspiratie, p. 372 en EHRM 20 november 
1989 (Kostovski), overweging 44. 
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Een verzoek van de verdediging tot het ter zitting dagvaarden van de in­
formant -welk verzoek naar huidig Nederlands strafprocesrecht niet om 
redenen van anonimiteit kan worden geweigerd132- kan eenvoudig worden 
gefrustreerd. In het tot dagvaarding van de informant strekkende verzoek 
aan de officier van justitie, moet de verdediging -bij gebrek aan identiteitsge­
gevens- de infiltrant zo nauwkeurig mogelijk omschrijven (art. 263 lid 2 
Sv). Indien de officier van justitie zich op het standpunt stelt dat hij aan de 
hand van de gegeven omschrijving de betreffende persoon niet heeft kun­
nen achterhalen, staat de verdediging met lege handen. Alsdan kan niet 
worden gesproken van een weigering in de zin van art. 263 lid 4 Sv, zodat de 
verdachte geen beroep open staat bij de rechtbank. 
Veelal is de officier van justitie voor het achterhalen van de identiteit 
van de informant aangewezen op de medewerking van de politiefunctiona­
ris die de betreffende informant runt. Indien deze politiefunctionaris de 
identiteit van de informant niet kent, kan de officier van justitie het ver­
zoek om dagvaarding uiteraard niet honoreren. Hij kan dat evenmin indien 
de betreffende politiefunctionaris wel de identiteit van de informant kent, 
doch niet beschikt over gegevens omtrent diens verblijfplaats.133 In het ge­
val de politie wel beschikt over de benodigde gegevens over de informant, is 
zij verplicht die gegevens aan de officier van justitie op te geven, ook indien 
de politie de informant anonimiteit heeft verzekerd. De officier van justitie 
kan de politie daar desnoods toe verplichten. Hij is immers de bevelvoerder 
over de opsporende politie (art. 148 Sv). 
Indien de officier van justitie dagvaarding van de informant om redenen 
van anonimiteit weigert, kan de verdediging zich daarover beklagen bij de 
zittingsrechter (art. 280 lid 4 Sv). Indien deze de dagvaarding van de infor­
mant beveelt, moet de officier van justitie dat bevel nakomen. De zittings­
rechter heeft wat dat betreft het laatste woord. Een weigerachtige officier van 
justitie loopt de kans niet-ontvankelijk te worden verklaard in zijn vervol­
ging.134 
Tenslotte zij er hier nadrukkelijk op gewezen dat in het geval de informant 
in het voorbereidende onderzoek wel is gehoord, het horen ter terechtzit­
ting niet om die reden als overbodig mag worden aangemerkt.135 
132 In paragraaf 4.3.3. is gebleken dat die mogelijkheid enkel bestaat indien eerst op de zit­
ting op grond van art. 328 jo art. 315 Sv om het ter zitting horen van de informant wordt 
verzocht. 
133 HR 13 januari 1981, NJ 1981, 79, m.nt. ThWvV, HR 19 maart 1985, NJ 1985, 702, m.nt. 
ThWvV en HR 26 januari 1988, DD 89.207. 
134 Zie voor een vergelijkbaar geval: HR 30 september 1986, NJ 1987, 486, m.nt. С en Hof 
Amsterdam 20 oktober 1988, NJ 1989,380. 
135 Zie paragraaf 4.3.1. 
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4.5.2. De infiltrant en de leden van het begeleidingsteam 
Naast de informant vormen uiteraard ook de leden van het pseudokoop-
team (dus: pseudokopers en hun begeleiders) een belangrijke bron van in­
formatie voor de beoordeling van een undercover-operatie. Bij uitstek zij 
-en in het bijzonder de infiltrant- kunnen verklaren over de operatie Een 
verklaring van de infiltrant over de door hem gestelde gedragingen is in het 
bijzonder van belang omdat daarmee wordt geraakt aan de kern van het 
Tallon-criterium: met de door hem gestelde gedragingen mag de infiltrant 
de verdachte niet tot andere handelingen hebben gebracht dan die waarop 
zijn opzet reeds was gericht. 
Evenals bij de informant speelt ook hier het probleem van de ano­
nimiteit. In de regel verschijnt de infiltrant niet op de terechtzitting 1 3 6 De 
mogelijke inzet in andere opsporingsonderzoeken, dan wel het gevaar voor 
represailles, doen de infiltrant de anonimiteit verkiezen boven de openbaar­
heid. Het een (de infiltratie) is in de huidige opzet bijna onlosmakelijk ver­
bonden met het ander (de anonimiteit). 'Aanvaardt men eenmaal (. ) het 
gebruik van infiltranten bij de opsporing, dan aanvaardt men tevens het be­
lang dat van de onder dekmantel opgetreden infiltrant de identiteit geheim 
blijft.'137 Ook de leden van het begeleidingsteam maken aanspraak op die 
anonimiteit, omdat anders via hen de infiltrant zou kunnen worden getra­
ceerd. 
Indien verklaringen van de leden van het pseudokoopteam nodig zijn 
voor het bewijs, wordt veelal geopteerd voor de de-auditu-constructie en 
wel in de vergaande variant van de anoniem blijvende zegsman. In de regel 
betreft het schriftelijk getuigenbewijs (proces-verbaal van de rechter-com-
missaris; zie paragraaf 4.5.5.), soms ook mondeling getuigenbewijs (verkla­
ring van de recherchechef; zie paragraaf 4 5 3.). Vaak maakt de infiltrant of 
diens begeleider ook zelf een anoniem proces-verbaal op van de door hem 
verrichte handelingen.1 3 8 
Evenals bij de informant kan ook hier de dagvaarding van de infiltrant 
(en/of een lid van het begeleidingsteam) ter openbare terechtzitting eenvou­
dig worden gefrustreerd. De officier van justitie kan zich immers op het 
standpunt stellen dat hij aan de hand van de op grond van art 263 lid 2 Sv 
gegeven omschrijving de betreffende persoon niet heeft kunnen achterha­
len. De verdediging komt dan geen beroep op de rechtbank toe. Overigens 
schijnt het mij toe dat de officier van justitie zich voor wat betreft de infil-
136 Vgl bijvoorbeeld HR 17 februari 1981, NJ 1981, 536, m nt. GEM, HR 17 januari 1984, NJ 
1984, 405, m nt ThWvV en AA 1984, pp 631-642, m nt A H J Swart, HR 28 februan 1984, 
NJ 1985,449, m nt ThWvV en HR 27 november 1984, NJ 1985,497, m nt GEM. 
137 N Kcijzer en J H A Steenbnnk, Enkele opmerkingen omtrent infiltratie als opsporings­
techniek, MRT 1986, ρ 343 
138 Volgens HR 17 januan 1989, NJ 1989, 558, m nt ThWvV en HR 14 maart 1989, NJ 1989, 
880, m nt ThWvV moet uit zo'n proces-verbaal wel blijken dat het is opgemaakt door een 
daartoe bevoegde opsjjonngsambtenaar. Maar dat is, zoals gezegd in paragraaf 4 4 2., 
heel simpel. 
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trant en/of de andere leden van het pseudokoopteam, niet al te snel op dit 
standpunt mag stellen. Nu de officier van justitie met de inzet van een infil-
trant in een concreet onderzoek heeft ingestemd, moet het voor hem een 
eenvoudige zaak zijn de betreffende persoon te achterhalen. Van hem mag 
worden verwacht dat hij meewerkt aan het achterhalen van gegevens welke 
hem ambtshalve bekend zijn.139 Voor een zich anderszins opstellende offi-
cier van justitie is mijns inziens geen ruimte.140 
Enige bereidheid tot het ter zitting doen verschijnen van de infiltrant be-
staat er intussen wel, indien de rechter alleen op die wijze is te overtuigen 
van de rechtmatigheid van het opsporingsonderzoek. De Amsterdamse po-
litie is althans in dat geval ('in uiterste noodzaak') bereid om een pseudoko-
per (onherkenbaar) als getuige ter zitting te laten optreden.141 Op dat mo-
ment weegt de veroordeling van een (zware) crimineel blijkbaar zwaarder 
dan een in het vervolg misschien -de infiltrant verschijnt immers onher-
kenbaar ter zitting- niet meer in te zetten ('afgebrande') infiltrant. Binnen 
het Korps Rijkspolitie komt men overigens niet aan deze afweging toe. Daar 
geldt (nog) de afspraak dat infiltranten eenvoudig niet op de terechtzitting 
zullen verschijnen.142 Van de door de Werkgroep Pseudokoop gepropa-
geerde openbaarheid komt inzoverre bij de rijkspolitie niets, en bij het Am-
sterdamse korps alleen in extreme gevallen iets terecht. 
Ook de Commissie Remmelink heeft zich over het probleem van het getui-
gen door de infiltrant gebogen.143 De door haar voorgestelde (hoofd)regeling 
voor bedreigde getuigen (in afwezigheid van verdachte, raadsman en offi-
cier van justitie anoniem verklaren bij de rechter-commissaris) acht zij niet 
zonder meer van toepassing voor de infiltrant. Alleen in zeer uitzonderlijke 
gevallen van ernstige bedreiging zou de infiltrant van die regeling gebruik 
kunnen maken. In de overige gevallen -waarin het opsporingsbelang 
voorop staat- kan de infiltrant in de ogen van de commissie slechts aan-
spraak maken op een verhoor door de rechter-commissaris of de rechter ter 
zitting, waarbij niet wordt gevraagd naar de naam of de woon- of verblijf-
plaats (voorgestelde artt. 190a en 284 lid 1 Sv). De rechter(-commissaris) 
dient dan wel van oordeel te zijn dat de infiltrant in verband met het afleg-
gen van zijn verklaring overlast zal ondervinden of in de uitoefening van 
zijn beroep (als infiltrant) zal worden belemmerd. Elders heb ik de veron-
derstelling uitgesproken dat deze regeling praktisch weinig toepassing zal 
vinden omdat de infiltrant in de georganiseerde of zware criminaliteit ge-
139 Melai os., aant. 5 op art. 263 (suppl. 47). 
140 Hoogstens indien in een concrete zaak gebruik is gemaakt van meer infiltranten, is er 
enige ruimte voor een ander oordeel, omdat het dan niet is uitgesloten dat het de officier 
van justitie aan de hand van de verstrekte informatie niet duidelijk is geworden welke 
infiltrant de verdediging gedagvaard wil zien. 
141 K.J.H.H. Sietsma, Infiltratie, 'moeilijk, soms gevaarlijk, maar uitvoerbaar en nuttig', 
APB 1986, p. 322. 
142 B.N. Barendregt, Pseudokoop bij rijkspolitie (nog) nevenfunctie, APB 1986, p. 339. 
143 Rapport, pp. 7,18 en 66-68. 
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vaar voor ernstige bedreiging eenvoudig kan stellen en daarmee komt te 
vallen binnen de termen van de regeling van de bedreigde getuigen.144 
Swart acht die consequentie ongewenst. In zijn dissenting opinion bij het 
rapport van de commissie geeft hij te kennen dat een door een infiltrant af-
gelegde anonieme verklaring nimmer voor het bewijs mag worden gebe-
zigd Hij komt tot die conclusie omdat het hier gaat om een optreden van 
overheidsdienaren, waarbij het gevaar voor ontsporing bijzonder groot is. 
Een effectieve controle door de strafrechter is dan op zijn plaats. Anonieme 
verklaringen passen daar niet bij. Bovendien, zo betoogt Swart, brengt de 
keuze voor het beroep van opsporingsambtenaar (en -zo neem ik aan- de 
nadere keuze voor het 'specialisme' infiltratie) met zich mee dat men ook 
kiest voor de daaraan verbonden gevaren. Derhalve 'dient aan de opspo-
ringsambtenaar geen volledige anonimiteit als getuige te kunnen worden 
toegekend'.145 
Zo ver als Swart wil ik niet gaan.146 In het algemeen dient ook naar mijn 
oordeel de infiltrant -indien noodzakelijk- ter zitting te verschijnen. Een 
dergelijk uitgangspunt schaadt niet. Veeleer heeft dat een positief effect op 
het optreden van infiltranten. In bepaalde uitzonderlijke gevallen van se-
rieus te nemen bedreigingen, moet mijns inziens echter ook de infiltrant 
anoniem kunnen verklaren, bij voorkeur bij de rechter-commissaris.147 148 
Indien dit er uiteindelijk toe leidt dat de verdachte overwegend op grond 
van de anonieme verklaring van de infiltrant wordt veroordeeld, is gelet op 
de jurisprudentie uit Straatsburg de grens bereikt en moet de verdachte óf 
worden vrijgesproken, óf de anonimiteit worden opgeheven. Voor een 
strikte inachtneming van deze jurisprudentie bestaat hier te meer reden 
omdat het in deze jurisprudentie niet gaat over bewijsmateriaal dat voor 
wat betreft de eerste hand afkomstig is van overheidsdienaren, maar over 
144 Zie: Het rapport van de Commissie bedreigde getuigen, DD 1987, ρ 264; volgens Schalken 
was dit ook het geval in de zaak die leidde tot het arrest van het Hof 's-Gravenhage van 
7 januan 1983, NJ 1983, 423 (T.M Schalken, Bedreigde getuige en bedreigde rechtsstaat, 
Trema 1986, ρ 298). 
145 Rapport pp. 89-90 In dezelfde zin Keijzer en Steenbnnk, a w p. 344 en -zij het met de 
nodige aarzeling- Schalken, a w ρ 298 
146 Vermeldenswaard is dat in Denemarken sinds 1986 anonieme getuigen bij wet verboden 
zijn, tenzij het undercover-agenten betreft Daarbij zij opgemerkt dat Denemarken ook 
voor infiltratie een wettelijke regeling heeft (zie paragraaf 5 2.3 ). Anders, wetsontwerp 
Nederlandse Antillen, ingevolge art. 264 lid 3 van dit ontwerp komt een infiltrant geen 
anonimiteit toe. 
147 Bij een andere opvatting bestaat het gevaar dat in het vervolg meer gebruik gemaakt 
gaat worden van burger-infiltranten dan van undercover-agents. Daarmee zijn we 
uiteindelijk wellicht nog verder van huis. N В.: Indien vóór de aanvang van een infil-
tratic-operatie al vast staat dat de veiligheid van de infiltrant in het geding komt, kan 
dat een belangrijke reden ajn om met aan de actie te beginnen 
148 Het bezwaar dat in de praktijk van de infiltratie bedreigingen eenvoudig kunnen worden 
gesteld, blijft uiteraard bestaan. 
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bewijsmateriaal dat voor wat betreft de eerste hand afkomstig is van (toe-
vallig bij de zaak betrokken) burgers.149 
Overigens dient er voor het bewijs wel zeer spaarzaam gebruik gemaakt te 
worden van anonieme verklaringen van infiltranten. Het moet vaststaan 
dat er sprake is van een serieuze bedreiging en dat niet (enkel) het opspo-
ringsbelang de anonimiteit vordert.150 
Andere, in paragraaf 4.3.7. reeds besproken wegen, waarlangs de infiltrant 
kan worden beschermd tegen mogelijke bedreigingen en waarbij wel aan het 
opsporingsbelang betekenis kan toekomen, zonder dat er afbreuk wordt ge-
daan aan rechterlijke toetsingsmogelijkheden, zijn: het horen van de (gegri-
meerde) infiltrant buiten aanwezigheid van de verdachte (art. 292 Sv), ter-
wijl vragen naar de persoonsgegevens niet worden gesteld151 en de sluiting 
der deuren (artt. 273 Sv en 20 RO). Met name de laatste mogelijkheid biedt 
uitkomst in de gevallen waarin de bedreiging niet van de verdachte maar 
van derden uitgaat en in het geval dat de inzetbaarheid van de infiltrant in 
andere zaken een rol speelt.152 
Tenslotte moet nog worden gewezen op de mogelijkheid van art. 288 Sv 
waarmee de beantwoording van unfaire en niet ter zake doende vragen kan 
worden belet. Op deze wijze kan onder meer worden voorkomen dat de in-
filtrant de identiteit van de bij de actie betrokken informant moet prijsge-
ven. Dit geldt voor iedere infiltrant, dus ook voor de opsporingsambtenaar 
die deze rol heeft vervuld. Zoals gezegd komt de opsporingsambtenaar geen 
verschoningsrecht in de zin van art. 218 Sv toe.153 
4.5.3. De recherchechef 
Het optreden van een pseudokoopteam geschiedt onder toezicht en (mede)-
verantwoordelijkheid van de locale recherchechef die om de inzet van het 
team heeft verzocht en daarvoor toestemming heeft gevraagd aan het open-
baar ministerie. Het contact tussen de recherchechef en het pseudokoopteam 
wordt tijdens de operatie onderhouden door de leden van het begeleidings-
team. Zo blijft ook de locale recherchechef op de hoogte van het verloop van 
een concrete operatie; bovendien heeft hij op deze wijze mede invloed op de 
te zetten stappen. In het rijtje personen dat de rechter en de verdediging kan 
informeren over het verloop van een actie, hoort hij derhalve zeker thuis. 
Bij de recherchechef wordt in de regel de weg van het mondeling getui-
genbewijs bewandeld. Op een van de verdediging afkomstig verzoek tot 
149 Vergelijk de Kostovski-zaak. 
150 Anders: HR 7 februari 1989, N] 1989,577, m.nt. ThWvV. 
151 Voor een niet al te dwingende uitleg van art. 190 Sv lijkt enige ruimte. Vgl. T.M. Schal-
ken, De strafrechter en de anonieme getuige, in: Beginselen (G.E. Mulder-bundel) Arnhem 
1981, pp. 326-327. 
152 Idem rapport Commissie Remmelink, p. 24. 
153 Zie paragraaf 4.3.6. 
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dagvaarding van de recherchechef zal -de op procesobstructie gerichte geval-
len daargelaten- niet spoedig negatief worden beslist. Tegen het ter zitting 
horen van de recherchechef kan weinig weerstand bestaan. Door ter zitting 
te verklaren loopt hij geen groter risico dan wanneer hij zijn verklaring in 
schriftelijke vorm overlegt, al was het maar omdat zijn identiteit in het al-
gemeen toch wel bekend is (althans eenvoudig is te achterhalen). Om de-
zelfde reden maakt het ook voor de traceerbaarheid (en dus de veiligheid) 
van de leden van het pseudokoopteam niet uit of de recherchechef al dan 
niet ter zitting verklaart. Ook het opsporingsbelang (in het bijzonder de in-
zetbaarheid van het pseudokoopteam in andere zaken) zal zich niet bepaal-
delijk verzetten tegen het ter zitting horen van de recherchechef. Diens dag-
vaarding kan evenmin worden geweigerd met de overweging dat de dag-
vaarding enkel bedoeld is om te achterhalen wie de anonieme infor-
mant/infiltrant is. In dat geval moet de rechter ter zitting de beantwoording 
van de daartoe strekkende vragen zo nodig maar beletten door toepassing 
van art. 288 Sv.154 De recherchechef komt geen verschoningsrecht toe op 
grond van art. 218 Sv.155 
Het komt mij voor dat in de praktijk de verklaring van de recherchechef 
veel gewicht op de rechterlijke weegschaal legt. Indien deze ter zitting ver-
klaart dat de infiltrant de verdachte niet tot andere handelingen heeft ge-
bracht dan die waarop zijn opzet reeds was gericht, moet de verdediging met 
sterk geschut komen om de rechter te doen twijfelen over de rechtmatigheid 
van het vergaarde bewijs.156 In HR 17 maart 1981, NJ 1981, 382, m.nt. 
ThWvV overweegt de Hoge Raad zelfs dat het niet bekend zijn van nauw-
keurige gegevens omtrent de contacten tussen de infiltrant en de verdachte 
daaraan niet af doet.157 Intussen zal de recherchechef in het algemeen uiter-
aard niet zo nauwkeurig kunnen verklaren als de infiltrant (of de infor-
mant). Hij staat immers verder van het gebeurde af. 
4.5.4. De officier van justitie 
Volgens het verslag van de studie binnen het openbaar ministerie over in-
filtratie als opsporingstechniek dient het optreden van de infiltrant 'plaats te 
vinden na goedkeuring van het openbaar ministerie, onder regie van de re-
cherchechef in nauw overleg met de betrokken officier van justitie'.158 In-
dien aan deze voorwaarde de hand wordt gehouden159, is de officier van 
154 Vgl. bijvoorbeeld HR 17 maart 1981, NJ 1981, 382, m.nt. ThWvV. 
155 Zie paragraaf 4.3.6. 
156 Zie bijvoorbeeld HR 17 febraari 1981, NJ 1981,536, m.nt. GEM. 
157 In de Tallon-zaak verschenen de DEA-agenten wel als getuigen ter zitting omdat de 
recherchechef geen details wist van het onderzoek in Amerika (vgl. K.J.H.H. Sietsma, 
Bestrijding handel in verdovende middelen: een andere benadering, APB 1980, p. 417). 
158 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1, p. 3. 
159 Volgens H. de Doelder, Het OM in positie, inaug. rede EUR, Arnhem 1988, p. 32, is dat 
onvoldoende het geval. Nader over deze voorwaarde: paragraaf 5.5.1. 
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justitie (de zaaksofficier) evenals de recherchechef op de hoogte met het ver-
loop van het opsporingsonderzoek. Formeel vindt dat onderzoek zelfs on-
der zijn leiding plaats (vgl. art. 148 Sv). 
Ook de zaaksofficier is gezien zijn betrokkenheid bij het opsporingson-
derzoek -zo nodig- een belangrijke bron van informatie voor de rechter en 
de verdediging. Het is mogelijk dat de zaaksofficier tevens degene is die het 
openbaar ministerie ter zitting vertegenwoordigt (de zittingsofficier). Dat 
kan een spoedige afhandeling van de zaak ter zitting ten goede komen. Im-
mers, op de momenten dat aldaar enige onduidelijkheid rijst over bepaalde 
fasen uit het opsporingsonderzoek, kan hij gezien zijn achtergrond snel op-
heldering verschaffen. Indien hij zulks weigert bestaat de kans dat de ver-
dachte wegens niet weggenomen twijfels over de rechtmatigheid van het 
vergaarde bewijs wordt vrijgesproken.160 Ook is het mogelijk dat de officier 
van justitie wegens schending van de ongeschreven regels van een goede 
procesorde, niet-ontvankelijk wordt verklaard in zijn vervolging.161 Hoewel 
de officier van justitie namelijk formeel volgens geen enkele wettelijke be-
paling verplicht is om ter zitting volledige opening van zaken te geven, be-
staat er wel degelijk een dergelijke ongeschreven plicht. Ter zitting dient ten 
overstaan van de rechter het geding 'in volle omvang, geheel open en op 
faire wijze'162 te worden gevoerd. Daar dienen de uit het politie-onderzoek 
naar voren gekomen gegevens te worden getoetst en aangevuld.163 Daar 
dient de beslissing om te vervolgen te worden gerechtvaardigd. 
Indien de officier van justitie geen opening van zaken geeft of -omdat hij 
niet tevens zaaksofficier is geweest- geen opheldering kán verschaffen, be-
staat ook de kans dat de verdediging de officier van justitie (dat wil zeggen: 
de zaaksofficier) als getuige wil horen teneinde hem te dwingen tot het ver-
schaffen van opheldering.164 Een getuige is immers verplicht te antwoorden 
op de door de rechter opportuun geachte vragen. In de hoedanigheid van 
getuige kan de zaaksofficier dus worden gedwongen te verklaren over zijn 
eigen optreden in het vooronderzoek en over dat van de onder zijn (eind)-
verantwoordelijkheid optredende opsporingsambtenaren (en infiltranten). 
160 Bijvoorbeeld Rb Dordrecht 2 juli 1979, NJCM-bulletin 1980, pp. 40-43. 
161 Zie Rb Rotterdam 21 februari 1979, beschreven door J.A. Blaauw, Balans over thema un-
dercover-agent en verschoningsrecht voor politie, APB 1982, p. 316 (leidend tot HR 17 
februari 1981, NJ 1981,536, m.nt. GEM) en Rb Amsterdam 5 februari 1982 (niet gepubli-
ceerd, leidend tot HR 19 maart 1985, NJ 1985, 702, m.nt. ThWvV). Zie ook HR 3 maart 
1987, NJ 1988,8 (in het bijzonder n.a.v. het tweede middel) en in zekere zin eveneens GEA 
Curaçao 5 februari 1984, NJ 1986,118. 
162 Overweging van het Hof Arnhem in HR 3 maart 1987, NJ 1988,8. 
163 HR 3 februari 1987, NJ 1987,731. 
164 In HR 7 juni 1988, NJ 1988,1041, m.nt. ThWvV had (in hoger beroep) de procureur-gene-
raal behoefte aan het als getuige horen van de officier van justitie. Ook dat kan uiter-
aard voorkomen. 
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Hieraan vooraf gaat echter de vraag of een officier van justitie wel als ge-
tuige kan worden gedagvaard.165 
In een viertal arresten van de Hoge Raad is deze vraag aan de orde geweest. 
In HR 17 februari 1981, NJ 1981, 536, m.nt. GEM heeft de Hoge Raad overwo-
gen 'dat in het Nederlandse stelsel van strafvordering het horen als getuige 
van een partij in het strafgeding, zoals een O.v.J. die tijdens het gerechtelijk 
vooronderzoek het O.M. vertegenwoordigde, met past'. Minder radicaal was 
de Hoge Raad in HR 4 mei 1982, NJ 1982, 650 en in HR 26 juni 1984, NJ 1985, 
138. In het eerste geval (NJ 1982, 650) overwoog de Hoge Raad dat het hof 
zonder schending van beginselen van een behoorlijke procesorde had kun-
nen oordelen dat het verhoor van de officier van justitie hem nutteloos 
voorkwam. Iets dergelijks was het geval in het tweede arrest (NJ 1985, 138). 
Daar liet de Hoge Raad de overweging van het hof dat het als getuige horen 
van een tweetal officieren van justitie als nutteloos en overbodig moet wor-
den afgewezen, omdat de procureur-generaal in zijn requisitoir reeds inzicht 
in het beleid van het openbaar ministerie heeft gegeven, in stand. Indien de 
Hoge Raad zich had gesteld op het standpunt van NJ 1981, 536 had hij de 
cassatieberoepen in deze twee arresten eenvoudig kunnen verwerpen met 
de overweging dat het als getuige horen van een officier van justitie niet 
past in het Nederlandse stelsel van strafvordering. Voor zover zou kunnen 
worden verondersteld dat de Hoge Raad nu hij dat niet doet, zich blijkbaar 
gevoelig heeft getoond voor de kritiek op het eerste arrest166, moet worden 
gezegd dat hij zich in HR 7 juni 1988, NJ 1988, 1041, m.nt. ThWvV weer op 
het standpunt uit het eerste arrest stelt. Dat standpunt is in al zijn eenvoud 
echter te algemeen. Het onderkent bijvoorbeeld niet dat de officier van jus-
titie naast de vervolgingstaak nog een opsporingstaak heeft. 'Als opsporings-
ambtenaar staat hij in principe op één lijn met andere opsporingsamb-
tenaren, die stellig als getuigen kunnen worden gehoord.'167 Het zou merk-
waardig zijn indien alle opsporingsambtenaren, inclusief de recherchechef 
wel als getuigen zouden kunnen worden gedwongen om op de terechtzit-
ting te verklaren, terwijl de hiërarchisch hogere (verantwoordelijke) officier 
van justitie daarvan verschoond zou blijven.168169 Het aanvankelijk duide-
lijk afwijzende standpunt van de Hoge Raad is echter wel verklaarbaar. 
Wellicht heeft de Hoge Raad te zeer gedacht aan de situatie dat één en de-
zelfde officier van justitie niet alleen als zittingsofficier maar ook als getuige 
zou moeten optreden. Die inderdaad onwenselijke situatie is praktisch 
165 Zie hierover: Verburg, a.w. Trema 1981, pp. 3-13; T.M. Schalken, De officier van justitie 
als informant van de strafrechter. Trema 1983, pp. 182-185 en Melai c.s., aant. 2 op art. 
342 Sv, pp. 5-8a (suppl. 58). 
166 Zie o.a. G.E. Mulder in diens noot onder dat arrest. 
167 Noot G.E. Mulder onder NJ 1981,536. 
168 In dezelfde zin: Melai c.s., aant. 2 op art. 342 (suppl. 58). 
169 Dit argument krijgt extra reliëf indien wordt bedacht dat ook de rechter-commissaris als 
getuige kan worden gehoord (zie de volgende paragraaf). 
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evenwel eenvoudig op te lossen. De zittingsofficier dient zich ter zitting te 
laten vervangen door een collega-officier. Mijns inziens gaat het te ver om 
te zeggen dat dit niet kan omdat het openbaar ministerie één en ondeelbaar 
heet te zijn.170 Die gedachte dient mijns inziens te worden beperkt tot geval-
len waarin rechten van derden in het geding zijn. Daarbij denk ik bijvoor-
beeld aan het geval waarin de ene officier van justitie tegen verdachte A. 
zegt dat hij niet zal worden vervolgd voor feit X., terwijl de andere officier 
van justitie A. wel vervolgt voor feit X. 
Naar mijn mening kan ook een officier van justitie als getuige worden 
gehoord. Ik zie althans niet in welke zwaarwegende bezwaren daartegen 
zouden kunnen worden aangevoerd. Wel moet worden onderscheiden tus-
sen de zittingsofficier en de zaaksofficier. De zaaksofficier, dat wil zeggen: ie-
dere officier van justitie die tijdens het voorbereidend onderzoek (vgl. art. 
132 Sv), inclusief het gerechtelijk vooronderzoek, bemoeienis met een zaak 
heeft gehad, kan zonder meer als getuige worden gehoord. Voor het achter-
wege laten van dat verhoor geldt de normale in paragraaf 4.3. besproken re-
geling. De omstandigheid dat de zaaksofficier toevallig ook zittingsofficier is 
staat niet aan het als getuige horen in de weg. Hij moet dan enkel als zit-
tingsofficier worden vervangen. Alleen een 'zuivere' zittingsofficier, die 
vóór de zitting geen bemoeienis met de zaak heeft gehad, kan niet als ge-
tuige worden gehoord. Diens procespartij-positie verzet zich daartegen. 
Overigens zal dit standpunt praktisch niet betekenen dat veel zaaksoffi-
cieren als getuigen zullen worden gehoord. In geval van infiltratie is de 
zaaksofficier nu eenmaal (noodgedwongen) meer op de achtergrond betrok-
ken geweest bij de opsporing. Over zijn handelen zal hij de zittingsofficier 
op de gebruikelijke wijze via de interne kanalen informeren.171 Als de zit-
tingsofficier ter zitting zijn visie op de zaak heeft gegeven -en daarmee for-
meel niet, maar in feite wel als getuige is opgetreden-, valt daar waarschijn-
lijk niet veel meer aan toe te voegen (ook niet door de zaaksofficier). En in 
het geval dat de zittingsofficier (nagenoeg) geen enkele openheid wenst te 
verschaffen zal de rechter gelet op de onwillige houding van die officier van 
justitie eerder kiezen voor de bij een dergelijke houding passende sanctie 
van de niet-ontvankelijkverklaring, dan voor een ter zitting als getuige ho-
ren van de zaaksofficier. Voor het ter zitting horen van de zaaksofficier zal 
feitelijk alleen reden zijn indien de zittingsofficier op een enkele voor de 
zaak relevante vraag geen antwoord weet, terwijl verwacht kan worden dat 
de zaaksofficier daar wel opheldering over kan verschaffen. Duidelijkheid 
daarover zal onder omstandigheden pas kunnen ontstaan na het requisitoir 
van de officier van justitie. Het getuigenverhoor heeft dan in de regel al 
plaats gevonden. Onoverkomelijk is dat niet. Ook na het requisitoir kunnen 
immers nog getuigen worden gehoord. 
170 Zie Th.W. van Veen in diens noot onder HR 7 juni 1988, NJ1988,1041. 
171 En in hoger beroep kan de procureur-generaal via art. 140 Sv over de benodigde in/ormatie 
beschikken. 
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De zaaksofficier komt naar huidig recht geen verschoningsrecht toe. 1 7 2 In­
dien de voorstellen van de Commissie Remmelink wet zouden worden, 
zou dat -evenals voor de recherchechef- anders zijn. In het huidige systeem 
kunnen de aan de zaaksofficier van justitie gestelde vragen uiteraard wel 
om hiervoor besproken redenen door de rechter worden belet. 
4.5.5. De rechter-commissaris 
In zaken waarin van infiltranten gebruik is gemaakt, is in de regel ook de 
rechter-commissaris bij het voorbereidend onderzoek betrokken geweest. In 
deze paragraaf gaat het om door de rechter-commissaris afgenomen getui­
genverhoren. 
Het komt nogal eens voor dat de bij een undercover-operatie betrokken 
personen (de informant, de infiltrant en de leden van het begeleidingsteam) 
door de rechter-commissaris als getuige worden gehoord. Van die verhoren 
moeten in gevolge art. 172 Sv 'nauwkeurige' processen-verbaal worden op­
gemaakt. Deze processen-verbaal kunnen op een latere terechtzitting voor 
de bewijsvoering worden aangewend (schriftelijk getuigenbewijs). 
In vrijwel alle (niet-infiltratie-)zaken is met het ter zitting opvoeren van 
de processen-verbaal van de rechter-commissaris de kous af. Dat wil zeggen: 
in die gevallen is het niet ook nog eens nodig de rechter-commissaris als ge­
tuige op de terechtzitting te laten optreden. Alleen indien het gaat om niet 
in de processen-verbaal gerelateerde gegevens, is daar reden voor. 
In casu (bij de infiltratie) ligt dat wat anders. Hiervoor hebben we gezien 
dat de informant, de infiltrant en de leden van het begeleidingsteam, uit 
vrees voor represailles dan wel om opsporingstactische redenen, anoniem 
wensen te blijven. In zulke gevallen is het in eerste instantie de rechter­
commissaris die beoordeelt of de aangevoerde reden voor anonimiteit in 
concreto voldoende dwingend is. Indien hij dat vindt, zal hij tot het ano­
niem horen van de betreffende persoon -waarvan hij overigens de identiteit 
wel dient te kennen 1 7 3- overgaan. Dat anonieme verhoor leidt er onvermij­
delijk toe dat het daarvan opgemaakte proces-verbaal minder informatief 
wordt. Het moet immers worden geschoond van tal van gegevens aan de 
hand waarvan de identiteit van de anonymus zou kunnen worden achter­
haald. Hoewel in het algemeen de onpartijdige en onafhankelijke positie 
van de rechter-commissaris met zich meebrengt dat het van zijn verhoor 
opgemaakte proces-verbaal eerder en meer overtuigende kracht heeft dan 
het proces-verbaal van een opsporingsambtenaar174, neemt dat niet weg dat 
juist in de gevallen dat de rechter-commissaris is overgegaan tot het ano­
niem horen van getuigen, de overtuigende kracht van het proces-verbaal 
172 Idem Verburg, a.w. 1985, p. 60. 
173 Dat volgt uit EHRM 20 november 1989 (Kostovski). 
174 Zie o.a. A.C. 't Hart, De positie van de rechter-commissaris in strafzaken tussen recht­
spraak en beleid, in: Strafrecht in balans (Geurtsbundel), Arnhem 1983, p. 93. 
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aan waarde inboet en de behoefte tot het nog eens ter zitting doen horen van 
de rechter-commissaris groter wordt. Rechter en verdediging zullen dan 
eerder nog eens mondeling van de rechter-commissaris willen horen waar-
om de anonymus hem betrouwbaar voorkwam en op welke wijze hij de 
belangen van de getuige heeft getoetst en heeft afgewogen tegen de belangen 
van de verdediging en van de samenleving. Indien de rechter tot dit 
verhoor van de rechter-commissaris overgaat, heeft dat bovendien het niet 
geringe voordeel dat hij de door de Hoge Raad bij de waardering van de 
overtuigende kracht van het anonieme bewijsmateriaal verlangde behoed-
zaamheid175 ook naar buiten toe zichtbaar maakt. 
In het voorgaande is voorbij gegaan aan de vraag of een rechter-commis-
saris wel als getuige kan worden gehoord. Anders dan bij de officier van 
justitie staat die vraag niet ter discussie en wordt ze algemeen bevestigend 
beantwoord. 
4.6. Slotopmerkingen 
Uit het voorgaande volgt dat degenen die het nauwst zijn betrokken bij de 
infiltratie-operatie (de informant en de leden van het pseudokoopteam) zich 
uit vrees voor represailles of om opsporingstactische redenen op geheim-
houding van hun identiteit plegen te beroepen. In het algemeen wordt in de 
praktijk getracht hen daarin tegemoet te komen. Als de anonymus (of de 
politie) dat niet wil, behoeft de anonymus niet ter terechtzitting te verschij-
nen. In zo'n geval wordt volstaan met een door de anonymus bij de rechter-
commissaris of de politie afgelegde verklaring. 
Degenen die wat verder van het strijdtoneel zijn verwijderd (met name 
de recherchechefs) blijken daarentegen wel ter zitting te getuigen. Hun in-
formatie kan echter niet zo in detail gaan als die van de informant en de in-
filtrant. In zekere zin is dit eigenlijk de omgekeerde wereld. Diegenen die 
het meest kunnen verklaren verschijnen niet ter zitting, diegenen die min-
der kunnen verklaren daarentegen wel. De controle op het gebruik van de 
infiltratie is daarmee in het gedrang. Aan die controle is met name behoefte 
op het moment dat anonieme verklaringen min of meer belangrijke bouw-
stenen dreigen te worden voor de bewezenverklaring. Bedacht moet worden 
dat dat in infiltratiezaken nogal eens het geval is. 






In de voorgaande hoofdstukken is op verscheidene plaatsen gebleken dat 
aan de infiltratie als opsporingsmethode nogal wat haken en ogen zitten. Zo 
volgt uit hoofdstuk 3 dat de door de infiltrant bij de uitvoering van zijn op-
dracht begane strafbare feiten niet kunnen worden gerechtvaardigd met be-
hulp van één van de bestaande rechtvaardigingsgronden. De infiltrant 
maakt zich bij de opsporing van strafbare feiten dus zelf schuldig aan weder-
rechtelijk gedrag. In het vorige hoofdstuk is aangegeven dat infiltratie hand 
in hand gaat met anonimiteit. Daarmee komt de controle op de wijze waar-
op de politie haar opsporingstaak vervult in het gedrang. Vervolgens is er in 
hoofdstuk 2 op gewezen dat het tegenwoordige werkterrein van de infil-
trant nogal eens het domein is van bijzonder profijtelijke vormen van 
criminaliteit. De infiltrant loopt daarmee het gevaar te worden gecorrum-
peerd. 
Voor alle genoemde punten geldt dat zij de grenzen van de concrete straf-
zaak te buiten gaan. Het zijn zaken die ook het politie-apparaat en de sa-
menleving raken. Immers: een politie-apparaat dat zelf bij de vervulling 
van haar taak strafbare feiten begaat, dat niet in alle opzichten is te controle-
ren ten aanzien van de wijze waarop ze haar opsporingstaak vervult en dat 
het gevaar loopt te worden gecorrumpeerd, stelt zich bloot aan de kans het 
vertrouwen van de samenleving te verliezen. Uiteindelijk is daar niemand 
mee gediend; ook de politie niet. 
Gezien onder meer deze bezwaren van het infiltreren dringt zich de vraag 
op of de infiltratie als opsporingsmethode eigenlijk wel kan worden geaccep-
teerd. Zoals bekend wordt in de Nederlandse jurisprudentie die vraag 
bevestigend beantwoord, zij het dat aan de toepassing van infiltratie wel 
enige voorwaarden worden gesteld. In paragraaf 2.3. zijn die voorwaarden al 
kort aangegeven. In dit boek wordt de zojuist opgeworpen vraag in beginsel 
eveneens in bevestigende zin beantwoord. In bepaalde gevallen wegen de 
bezwaren van infiltratie niet op tegen het belang van de waarheidsvinding 
(bijvoorbeeld bij de handel in valse bankbiljetten1) of zijn de risico's van het 
infiltreren dusdanig te minimaliseren dat de infiltratie als een redelijk mid-
1 HR 15 juli 1983, NJ1984,95, m.nt. GEM. 
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del kan worden beschouwd (bijvoorbeeld bij de pseudokoop van reeds gesto-
len, waardevolle goederen2). In paragraaf 5.3. wordt hier verder op ingegaan 
en wordt om daargenoemde redenen de infiltratie in de handel in verdo-
vende middelen afgewezen. Overigens moet reeds hier worden opgemerkt 
dat hoewel enerzijds de infiltratie in bepaalde gevallen op zichzelf een 
acceptabele opsporingsmethode kan zijn, anderzijds bij de huidige stand van 
de wetgeving van een rechtmatig gebruik van de infiltratie vrijwel geen 
sprake kan zijn. In paragraaf 5.3.2. wordt betoogd dat wat dat betreft ingrijpen 
van de wetgever absoluut noodzakelijk is.3 
De in dit hoofdstuk aan infiltratie gestelde voorwaarden zijn overwegend 
aan de jurisprudentie ontleend. De invulling die daar hier aan wordt gege-
ven, komt echter niet helemaal met de jurisprudentie overeen. De touwtjes 
worden enigszins aangetrokken. Aldus kan de infiltratie een eventuele toets 
aan de 'fair trial'-eis van art. 6 EVRM -welke eis voor de opsporing van 
steeds groter gewicht wordt4- doorstaan.5 Inachtneming van de voorwaarden 
in onderstaande zin leidt tot een minder frequent gebruik van de infiltratie-
methode. 
In de volgende paragraaf wordt eerst bezien op welke wijze in een aantal 
andere landen de infiltratie in het recht is gereguleerd. Voor deze blik over 
de schutting bestaan twee redenen. Enerzijds kunnen de op dit moment in 
Nederland gestelde voorwaarden aan betekenis winnen, indien ze cor-
responderen met in andere landen gestelde voorwaarden, anderzijds kun-
nen de buitenlandse voorwaarden voor ons een voorbeeldfunctie hebben. 
Zeer summier komt de stand van zaken in België, de Bondsrepubliek 
Duitsland, Denemarken en de Verenigde Staten van Amerika aan de orde.6 
De eerste twee landen zijn om geografische redenen gekozen. Ze grenzen 
beiden aan Nederland en in de praktijk komen juist tussen deze landen 
gevallen van grensoverschrijdende infiltratie-acties voor. De keuze voor de 
Verenigde Staten van Amerika spreekt voor zich: het waren de Amerikaan-
se DEA-agenten die aan het begin van de jaren zeventig de infiltratie in de 
handel in verdovende middelen hier te lande introduceerden.7 Denemar-
2 Denk bijvoorbeeld aan de pseudokoop van de in mei 1988 uit het Stedelijk Museum van 
Amsterdam ontvreemde schilderijen. 
3 Daarop aansluitend wordt in paragraaf 7.2. een concreet voorstel tot wetgeving gedaan. 
4 Zie voor deze ontwikkeling onder meer C. Fijnaut, Het justitiële politieoptreden in het 
licht van het EVRM, DD 1989, pp. 524-553. 
5 De ECRM onderzoekt op dit moment in hoeverre het gebruik van infiltratie zich ver-
draagt met art. 6 EVRM (Radermachcr/Pfcrrer tegen BRD). 
6 J. Meyer geeft in zijn opstel 'Zur V-Mann-Problematik aus rechtsvergleichender Sicht' 
een overzicht van de stand van zaken in een zestal landen. Naast de Verenigde Staten 
van Amerika zijn dat Oostenrijk, Engeland, Frankrijk, Zwitserland en Italië (in: Fest-
schrift fur Hans-Heinnch Jescheck zum 70. Geburtstag, deel II, Berlijn 1985, pp. 1311-
1332). 
7 Zie paragraaf 2.2.3. 
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ken wordt besproken omdat dit land, voor zover mij bekend, het enige 
Westeuropese land is dat de infiltratie wettelijk heeft geregeld. 
5.2. Enige buitenlandse rechtsstelsels 
5.2.1. België 
In België is het probleem van de politiële infiltratie in de gepubliceerde 
jurisprudentie eerder aan de orde gekomen dan in Nederland.8 Tot een 
nauwkeurige formulering van de aan infiltratie-acties te stellen voorwaar-
den is het echter pas echt gekomen in de jurisprudentie van de jaren tach-
tig.9 Evenals in Nederland heeft die ontwikkeling zich met name voltrok-
ken naar aanleiding van drugszaken. 
De veruit belangrijkste beslissing in de Belgische jurisprudentie is die van 
het Hof van Beroep te Brussel van 19 november 1984.10 Dit hof maakt aller-
eerst een abstract onderscheid tussen 'een toegelaten politionele informatie-
of infiltratieoperatie' en 'een verboden politionele uitlokking'. Van het eer-
ste is niet alleen sprake indien de politie zich beperkt tot louter 'under-cover 
toezicht', maar ook indien 'aan de (potentiële) dader een gelegenheid [wordt 
geboden] om onder door politiediensten controleerbare voorwaarden een 
strafbaar feit te plegen'. Van politionele uitlokking is sprake indien een be-
drieglijk middel wordt aangewend om een strafbaar feit te doen plegen. Het 
hof maakt in aansluiting op eerdere jurisprudentie van het Hof van Cassa-
tie11 onderscheid tussen twee vormen van politionele uitlokking. De politie-
infiltrant kan de verdachte namelijk ófwel hebben aangezet tot het plegen 
van het misdrijf, ófwel hebben aangemoedigd tot het uitvoeren van een 
voorgenomen misdrijf. 
Het hof geeft vervolgens een drietal criteria aan de hand waarvan in een 
concrete zaak kan worden bepaald of er sprake is van een toelaatbare infiltra-
tie-actie. 
In de eerste plaats mag er volgens het hof alleen worden geïnfiltreerd als 
er op grond van objectieve aanwijzingen sterke vermoedens bestaan dat be-
paalde personen zich aan ernstige strafbare feiten schuldig maken of op het 
punt staan dat te gaan doen. 
8 Zie hierover A. de Nauw, De toelaatbaarheid van de poli tic-infil tra tie in België, in: 
Naar eer en geweten (Remmelinkbundel), Arnhem 1988, pp. 443-454 en van dezelfde 
schrijver: Overzicht van rechtspraak, Tien jaar vernieuwde Drugwet, RW 1986-1987, pp. 
848-852. 
9 Het debacle van de zaak François is hier wellicht debet aan. Zie over dit politicschan-
daal: С Fijnaut, De zaak François, Beschouwingen naar aanleiding van het vonnis, Ant-
werpen 1983. 
10 Hof van Beroep Brussel, 19 november 1984, RW 1984-1985, 2563, m.nt. J. Scheers. Opge-
merkt zij dat deze beslissing in cassatie (Cass. 5 februari 1985, Arresten Cassatie 1984-
1985, nr. 337) stand heeft gehouden. 
11 Cass. 7 februari 1979, RW 1979-1980,902. 
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Vervolgens moet het optreden van de infiltrant verenigbaar zijn met 'het 
algemeen rechtsprincipe van behoorlijk bestuur van de betrokken over-
heidsdienst'. Dat principe brengt met zich mee dat het optreden van de infil-
trant uitsluitend mag strekken ter bescherming van het bedreigde rechts-
goed, dat de infiltrant zonder aanzien des persoons handelt, dat hij -behou-
dens noodsituaties- zelf geen strafbare feiten stelt en dat zijn optreden zorg-
vuldig wordt begeleid en nauwkeurig wordt gecontroleerd door een meer-
dere. 
In de derde plaats eist het hof dat de infiltrant op de (potentiële) dader 
geen materiële of morele druk uitoefent die de vrije wil beïnvloedt.12 Die 
wil wordt blijkbaar beïnvloed, indien gebruik wordt gemaakt van de uitlok-
kingsmiddelen van art. 66 Sw.13 Het gebruik van deze middelen wordt al-
thans ontoelaatbaar verklaard. Volgens het hof betekent dit alles dat de ver-
dachte door het optreden van de infiltrant niet tot een misdrijf mag worden 
gebracht dat hij anders niet zou hebben gepleegd14 en dat hij steeds de gele-
genheid moet hebben zich terug te trekken. Conform het hierboven weerge-
geven algemene onderscheid wijst het hof er nog eens nadrukkelijk op dat 
indien het misdadig opzet van de verdachte vaststaat, de infiltrant de gele-
genheid tot het begaan van het strafbare feit mag scheppen. Van ontoelaat-
bare uitlokking kan dan niet worden gesproken15; het optreden van de infil-
trant strekt dan slechts tot de vaststelling (constatering) van een misdrijf.16 
Uit de Belgische jurisprudentie kan worden afgeleid dat de omstandig-
heid dat de infiltrant zelf strafbare feiten begaat niet ter zake doet, tenzij er 
sprake is van uitlokking.17 
5.2.2. Bondsrepubliek Duitsland 
In de Bondsrepubliek Duitsland is veel jurisprudentie verschenen over de 
figuur van de 'polizeilicher Lockspitzel'. Alle rechterlijke instanties, van 
12 In welke zin reeds het Hof van Beroep te Gent m zijn arrest van 16 juli 1921 (zie A de 
Nauw, a w. Remmelink-bundel, p. 445) In zijn arrest van 3 maart 1987, RW 1987-1988, 
640, m nt. A de Nauw, lijkt het Hof van Beroep te Brussel echter te oordelen dat het niet 
slechts aankomt op een beïnvloeding van de vnje wil, maar op een uitschakeling van de 
vnje wil In die opvatting is er meer ruimte voor infiltratie. 
13 Die middelen zijn: giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht en 
misdadige kuiperijen of arglistigheden 
14 Zie ook Cass. 7 februan 1979, RW 1979-1980, 902. 
15 Opgemerkt zij dat art 66 Sw, anders dan art 47 lid 1 sub 2 Sr, geen 'passieve' uitlokkings-
middelcn als het verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen bevat. 
16 Hof van Beroep Brussel 30 november 1984, RDP 1985,668. 
17 Cass. 27 februan 1985, RDP 1985, 694 A. de Nauw, a.w. in de Remmelinkbundel, p. 451 
concludeert dat in België evenals in Nederland uitlokking niet is toegestaan Uit hetgeen 
in hoofdstuk 3 is uiteengezet volgt dat ik deze conclusie voor Nederland niet deel Zie 
voor een geval van uitlokking door een polüie-informant. Hof van Beroep Antwerpen 6 
februan 1987, RW 1986-1987,2159. 
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Landesgericht tot Bundesgerichtshof en Bundesverfassungsgericht zijn met 
name vanaf het eind van de jaren zeventig met deze opsporingsmethode 
geconfronteerd.18 
De jurisprudentie over infiltratie is volgens een vast stramien opge-
bouwd. Vooropgesteld wordt dat infiltratie een noodzakelijk en toelaatbaar 
middel is ter opsporing en bestrijding van gevaarlijke en moeilijk op te spo-
ren vormen van criminaliteit, als de handel in verdovende middelen. Aan 
het optreden van de infiltrant zijn echter wel grenzen gesteld. Het zoge-
naamde 'Rechtsstaatprinzip' dwingt daartoe.19 
Teneinde vast te kunnen stellen of de infiltratie-actie in een concreet ge-
val toelaatbaar is geweest, moet die actie worden getoetst aan een aantal cri-
teria. Deze criteria zijn: 'Grundlage und Ausmaß des gegen den Täter beste-
henden Verdachts, Art, Intensität und Zweck der Einflußnahme des Lock-
spitzels, Tatbereitschaft und eigene, nicht fremdgesteuerte Aktivitäten' van 
de verdachte.20 Grof gezegd komt het dus aan op een bepaalde mate van 
verdenking, het gedrag van de infiltrant en de instelling van de verdachte. 
Schending van één van deze criteria behoeft nog niet tot de conclusie te lei-
den dat het optreden van de infiltrant ontoelaatbaar is geweest. Het gaat om 
een afweging van al de genoemde factoren. Indien die afweging leidt tot de 
conclusie dat het optreden (de provocatie) van de infiltrant dusdanig sterk is 
geweest dat daarbij vergeleken de eigen bijdrage van de verdachte aan het 
strafbare feit in het niet valt, dan is de actie ontoelaatbaar provocerend ge-
weest.21 In de jurisprudentie wordt in dit verband wel gesproken van een 
'erhebliche Einwirkung' van de infiltrant op de verdachte. Het valt op dat 
een dergelijke 'Einwirkung' niet snel wordt aangenomen.22 De infiltrant 
dient dan op zijn minst herhaaldelijk en langdurig te hebben getracht de 
verdachte te beïnvloeden. De enkele omstandigheid dat het initiatief tot een 
transactie door de infiltrant wordt genomen, leidt evenmin tot die conclu-
sie. De infiltrant heeft alle ruimte om een actie 'bij te sturen'.23 
In de jurisprudentie wordt niet de eis gesteld dat uitsluitend politiefunc-
tionarissen als 'Lockspitzel' mogen optreden. Ook burgers worden als zoda-
nig geaccepteerd.24 
18 De literatuur laat zich niet onbetuigd; er is een ware vloed van literatuur over infiltratie 
voorhanden. Een goed overzicht geeft de bundel; V-Leute, Die Falle im Rechtsstaat, 
onder redactie van K. Lüdcrsscn, Frankfurt am Main 1985. Voorts vermeld ik H.M. Ma-
che, Die Zulässigkeit des Einsatzes von agents provocateurs und die Verwertbarkeit der 
Ergebnisse im Strafprozeß, Frankfurt am Main 1984. 
19 Zie hierover met name BVerfG 10 maart 1987, NStZ 1987, 276. 
20 Zie bijvoorbeeld BGH 6 februari 1981, NJW 1981,1626. 
21 Vgl. onder meer BGH 15 april 1980, NStZ 1981,18, BGH 6 februari 1981, NJW 1981, 1626, 
BGH 21 september 1983, NStZ 1984, 78 en BGH 23 mei 1984, NStZ 1985, 131, m.nt. K. 
Meyer, S 1984,321, m.nt. Bruns, NJW 1984,2300. 
22 Vgl. BGH 23 mei 1984, NStZ 1985,131, m.nt. K. Meyer, S 1984,321, m.nt. Brans, NJW 984, 
2300 en BGH 9 augustus 1984, NStZ 1984,555, S 1984,406. 
23 BVerfG 10 maart 1987, NStZ 1987, 276. 
24 Vgl. bijvoorbeeld BGH 6 februari 1981, NJW 1981,1626. 
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Opgemerkt zij dat het in de jurisprudentie van de laatste jaren niet zozeer 
gaat om de aan infiltratie te stellen voorwaarden, als wel om de aan schen-
ding van die voorwaarden te verbinden rechtsgevolgen. Waar aanvankelijk 
vooral werd geopteerd voor een soort niet-ontvankelijkverklaring van de 
Staatsanwalt, wordt thans in het algemeen gekozen voor strafverminde-
ring.25 
5.2.3. Denemarken 
Anders dan de beide vorige landen kent Denemarken op grond van een wet 
van 4 juni 1986 een specifieke wettelijke regeling voor het toepassen van 
infiltratietechnieken (§ 754a e.v. Wetboek van Rechtsvordering).26 
Op grond van deze regeling mag in het algemeen uitsluitend worden 
geïnfiltreerd indien er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat een straf-
baar feit, waarop een vrijheidsstraf van 6 jaren of meer is gesteld, is begaan 
of zal worden begaan (§ 754a sub 3). Bovendien moet vast staan dat andere 
opsporingsmethoden niet geschikt zijn om het feit op te sporen (§ 754a sub 
2). Voor die vaststelling is overigens niet noodzakelijk dat die andere opspo-
ringsmethoden ook eerst zijn geprobeerd. Daarmee zou te veel kostbare tijd 
verloren kunnen gaan. 
Nadrukkelijk wordt in de bedoelde wettelijke regeling gesteld dat de infil-
trant geen criminaliteit mag genereren. Zijn optreden mag er niet toe leiden 
dat een meeromvattend of ernstiger strafbaar feit wordt begaan (§ 754b lid 1). 
Het optreden van de infiltrant dient constaterend en niet constituerend te 
zijn.27 Het optreden is constaterend indien de strafbare feiten al begaan zijn 
of ook begaan zouden zijn indien de infiltrant niet was opgetreden. Het op-
treden is constituerend indien uitsluitend door dat optreden een delictsbe-
standdeel wordt vervuld of indien het optreden consequenties heeft voor de 
straftoemeting (de verdachte levert bijvoorbeeld meer verdovende midde-
len dan hij van plan was te leveren). 
Bepaald is dat uitsluitend politiefunctionarissen als infiltrant mogen op-
treden (§ 754b lid 2). De beslissing tot de inzet van zo'n infiltrant moet wor-
den genomen door een hoge politiefunctionaris. Er is niet voor gekozen die 
beslissing te laten nemen door een ambtenaar van het openbaar ministerie 
25 BGH 4 juni 1985, S 1985, 309, BGH 23 juli 1985, S 1985, 398, m.nt. N. Becker, BGH 19 mei 
1987, NStZ 1988, 550 met kritische noot van R. Endriß en BVerfG 10 maart 1987, NStZ 
1987, 276. 
26 Wet nr. 319 van 4 juni 1986. Zie hierover H. Gammeltoft-Hansen, Ein dänischer Gesetz-
entwurf zum Problem des agent provocateur, ZStW 1986, pp. 1001-1013. Overigens is op 
dezelfde datum door wet nr. 321 een verbod op het gebruik van anonieme getuigenverkla-
ringen ingevoerd. Ingevolge deze wetswijziging mogen alleen undercover-agenten anoniem 
verklaren. 
27 Aldus Gammeltoft-Hansen, a.w. p. 1004. 
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of een rechter. Daarmee zou te veel tijd verloren kunnen gaan.28 Wel moet 
een infiltratie-actie na afloop ter goedkeuring worden voorgelegd aan de 
rechtbank (§ 754c). Ook afgeblazen of mislukte acties die niet tot een strafver-
volging leiden moeten aan de rechter worden voorgelegd. Rechterlijke con-
trole op het poli ti e-op treden is dus in alle gevallen voorgeschreven. 
Indien in een zaak waarin is geïnfiltreerd een strafvervolging wordt inge-
steld, is de politie verplicht de verdediging mede te delen dat er geïnfiltreerd 
is. In uitzonderlijke gevallen kan de verdediging worden verplicht de ver-
strekte informatie niet door te geven (§ 754d). 
5.2.4. Verenigde Staten van Amerika 
De basis voor de huidige jurisprudentie van het Amerikaanse Hoogge-
rechtshof over politiële infiltratie ('encouragement') is al gelegd in de jaren 
dertig.29 Volgens de toen uitgezette lijn gaat het bij infiltratie met name om 
de vraag of er sprake is geweest van 'entrapment'.30 In latere jurisprudentie 
is daar nog een tweede lijn aan toegevoegd. Die betreft de vraag naar de ver-
enigbaarheid van het poli tie-optreden met de beginselen van een 'due pro-
cess'.31 
Volgens de eerste lijn kan uitsluitend de verdachte die niet is gepredispo-
neerd tot het begaan van strafbare feiten, zich met kans van slagen op 
'entrapment' (uitlokking) beroepen. Of een verdachte gepredisponeerd is, is 
onder meer afhankelijk van zijn houding voorafgaand aan het plegen van 
het strafbare feit en van zijn criminele verleden. Ten opzichte van een ge-
predisponeerde verdachte ('un anwary criminal') mag een infiltrant meer 
dan ten opzichte van 'a person otherwise innocent'32 of 'an unwary inno-
cent'.33 Deze laatsten mogen door een infiltrant niet tot het begaan van straf-
bare feiten worden aangezet. Het al dan niet slagen van een beroep op 
'entrapment' wordt derhalve volgens het Hooggerechtshof bepaald door 
subjectieve, aan de kant van de verdachte gelegen factoren. Het optreden 
van de infiltrant is wat dat betreft betrekkelijk irrelevant. Hoewel met name 
in een aantal minority opinions een meer objectieve, op het gedrag van de 
infiltrant toegespitste uitleg van het 'entrapment'-verweer is bepleit, heeft 
het Amerikaanse Hooggerechtshof daar nooit aan gewild.34 
28 Bovendien moet worden bedacht dat in Denemarken hoge politiefunctionarissen ook als 
openbaar aanklager kunnen optreden. 
29 Zie over de Amerikaanse jurisprudentie het nog steeds actuele artikel van E. Klein Ege-
link. De undercover-agent als (on)rechtmatig opsporingsmiddel, AA 1981, pp. 7-14. 
30 Sorrels vs US, 287 US 435 (1932). 
31 Die lijn is ingezet met het arrest Rüssel vs US, 411 US 423 (1973). 
32 Sorrels vs US, 287 US 435 (1932). 
33 Shermann vs US, 356 US 369 (1958). 
34 In een elftal staten is deze zogenaamde objectieve leer echter wel in de wet neergelegd (E. 
Bellen, 'Entrapment defense'. Ein Überblick, Strafverteidiger 1988, p. 402). 
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Voor een objectieve benadering van een infiltratie-operatie laat het Hoog-
gerechtshof echter wel ruimte in de tweede uitgezette lijn. Het gedrag van de 
infiltrant wordt dan beoordeeld tegen de achtergrond van de beginselen van 
een 'due process'. In het geval de infiltrant door zijn optreden door de wet 
beschermde rechten van de verdachte schendt, kan de verdachte een due 
process-verweer voeren. Een dergelijk verweer heeft in het algemeen echter 
weinig kans van slagen, met name niet wanneer het wordt gevoerd door 
een gepredisponeerde verdachte.35 Sorrels vs US blijft derhalve van beteke-
nis. 
5.2.5. Conclusie 
Uit bovenstaande summiere beschrijving van de voorwaarden die in de ge-
noemde vier landen (in jurisprudentie en/of wetgeving) aan infiltratie wor-
den gesteld, blijkt dat in die landen ruwweg hetzelfde uitgangspunt wordt 
gehanteerd als in Nederland. Dat wil zeggen dat infiltratie wordt aanvaard 
voor zover de verdachte niet wordt gebracht tot handelingen die hij niet 
van plan was te begaan. In dit verband wordt zowel betekenis toegekend aan 
het gedrag van de infiltrant als aan de intentie van de verdachte. In de na-
volgende paragrafen kom ik hier en daar meer specifiek terug op één of 
meer van de hier besproken landen. 
5.3. Proportionaliteit 
5.3.1. Inleiding 
In het strafprocesrecht is het stellen van de eis van proportionaliteit (dat wil 
zeggen: van evenredigheid tussen doel en middel) niet vreemd. Ook aan de 
regeling van de dwangmiddelen in het wetboek van strafvordering en in de 
bijzondere strafwetgeving ligt in wezen een op het proportionaliteits-
beginsel berustende belangenafweging ten grondslag. Bij zwaardere strafbare 
feiten mogen in het algemeen immers verdergaande dwangmiddelen wor-
den gehanteerd.36 37 En uit de jurisprudentie blijkt dat de daadwerkelijke 
35 Hampton vs US, 425 US 484 (1976) en meer recent Mazzella vs US, 54 LVV 3271 (1985). 
36 Wel wordt de toepassing van die zwaardere dwangmiddelen nogal eens afhankelijk ge-
steld van de beslissing van een hogere autoriteit. Het subsidiariteitsbeginsel speelt hier-
bij mede een rol; niet te snel mag diep op rechten en vrijheden van het individu worden in-
gegrepen. 
37 De redenering dat het gebruik maken van een zwaar middel geoorloofd is ook als er niet 
te veel of niet te grote belangen van de verdachte op het spel staan, is mijns inziens niet 
houdbaar. In die redenering is de evenredigheid zoek. De kans bestaat dat dan met een 
kanon op een mug wordt geschoten. 
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toepassing van dwangmiddelen eveneens wordt beheerst door (onder meer) 
het proportionaliteitsbeginsel.3* 
Ook bij de infiltratie dient een belangenafweging te worden gemaakt. De 
onmiskenbaar aan infiltratie verbonden gevaren (zoals onder meer om-
schreven in paragraaf 5.1.) moeten worden afgewogen tegen de voordelen 
van infiltratie. Die afweging kan ten gunste van de infiltratie uitvallen. Er 
zijn in beginsel immers gevallen denkbaar waarin de in het algemeen tegen 
infiltratie aan te voeren bezwaren slechts in geringe mate spelen of eenvou-
digweg niet opwegen tegen het belang van de waarheidsvinding. Met name 
is hierbij te denken aan de pseudokoop van reeds gestolen goederen. De 
zaak van de in mei 1988 gestolen schilderijen uit het Stedelijk Museum van 
Amsterdam kan in dit verband als voorbeeld dienen. Het betreft hier de 
diefstal van een drietal waardevolle schilderijen die bij bepaalde verande-
ringen van temperatuur en van vochtigheid aanmerkelijke schade kunnen 
oplopen. Gelet op de bijzondere waarde van de gestolen schilderijen kan 
worden gezegd dat er sprake is van een ernstig misdrijf. De pseudokoop is 
bij de oplossing van dit soort ernstige strafbare feiten een redelijk middel 
omdat hierbij niet is te verwachten dat een aantal mogelijke risico's van in-
filtratie zich zal realiseren. Zo ligt het bij zo'n zaak niet voor de hand dat de 
bij infiltratie betrokken uitvoerders aanspraak zullen maken op geheim-
houding van hun identiteit. Ook het gevaar voor corruptie lijkt hier niet al 
te groot. Doorslaggevend is echter dat in gevallen als deze niet het gevaar 
bestaat dat de pseudokoper zich schuldig maakt aan strafbare uitlokking. Met 
name de figuur van de uitlokking stelt de pseudokoopmethode immers in 
een bedenkelijk daglicht. De politie dient geen strafbare feiten (mee) in het 
leven te roepen. Het politie-optreden dient constaterend en niet constitue-
rend te zijn. Bij de aankoop van reeds gestolen, individualiseerbare goede-
ren is dat het geval.39 De pseudokoper kan de dief immers niet uitlokken tot 
heling.40 
Overigens maakt de pseudokoper zich in het gegeven voorbeeld wel aan 
andere strafbare feiten (met name oplichting en heling) schuldig. Voor die 
feiten kan hij zich niet beroepen op een rechtvaardigingsgrond.41 In para-
graaf 5.3.2. onder punt 3. geef ik aan dat dit voor mij een beletsel is om ook 
in dit soort zaken naar huidig recht reeds te kunnen spreken van een recht-
matig gebruik van de pseudokoopmethode. Mijns inziens kan namelijk niet 
worden geaccepteerd dat de politie bij de opsporing strafbaarstellingen over-
treedt, welke mede strekken tot bescherming van belangen van de opge-
spoorde verdachte, terwijl de politie voor dat gedrag geen beroep op een 
rechtvaardigingsgrond toekomt. Bij oplichting is dat het geval. Ook de over-
as HR 12 december 1978, NJ 1979,142, m.nt. GEM. 
39 Diefstal 'op bestelling' van de infiltrant is uiteraard uit den boze. 
40 Vgl. HR 7 februari 1978, NJ 1978,661 en HR 31 maart 1987, NJ 1987, 796. Het wordt uiter-
aard anders als de pseudokoper niet van de dief, maar van de heler koopt. 
41 Zie paragraaf 3.3. 
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heid dient zich aan de regels te houden en belangen van de verdachte in 
acht te nemen.42 
5.3.2. Nadere invulling van de proportionaliteit 
Het eisen van proportionaliteit heeft voor de infiltratie in elk geval een 
viertal consequenties. Deze worden hier als afzonderlijke eisen besproken. 
Ze betreffen de aanwijzingen die er moeten zijn om tot de inzet van een in-
filtrant te besluiten, de mate van infiltratie, de door de infiltrant te plegen 
strafbare feiten en 'last but not least' de ernst van de op te sporen strafbare 
feiten. In de jurisprudentie wordt de proportionaliteitseis tot het laatste ge-
reduceerd. 
1. Op grond van het proportionaliteitsvereiste mag een infiltrant slechts 
worden ingezet indien er op grond van objectieve omstandigheden een re-
delijk vermoeden bestaat dat een strafbaar feit is gepleegd of dat een strafbaar 
feit gepleegd zal gaan worden. Het 'op goed geluk' 'uitzetten' van infiltran-
ten (zogenaamde blanco-volmacht-infiltratie of 'at-random'-infiltratie) is 
niet proportioneel. De infiltratie is geen ínZicfríingenmethode maar een op-
sporingsmethode.43 Het gaat om het verzamelen van bewijsmateriaal voor 
strafprocessuele doeleinden. De methode is niet bedoeld voor het verzame-
len van inlichtingen uit het criminele milieu teneinde dat milieu in kaart te 
kunnen brengen. Daartoe dient de politie andere wegen te bewandelen 
(bijvoorbeeld het 'runnen' van informanten, misdaadanalyse). Dat neemt 
natuurlijk niet weg dat een infiltratie-actie interessante informatie kan ople-
veren over het geïnfiltreerde milieu. Dat is echter een neveneffect van het 
toepassen van infiltratietechnieken. Het mag geen doel op zich zijn. 
In de Nederlandse jurisprudentie wordt niet (nadrukkelijk) de eis gesteld 
dat er een redelijke verdenking moet zijn ter zake van een gepleegd of nog 
te plegen strafbaar feit.44 Uit paragraaf 5.2. blijkt dat dit in een aantal andere 
Westeuropese landen wel het geval is. Ook in Kamerstuk 19 328 wordt ge-
steld dat er 'concrete aanwijzingen' moeten bestaan over gepleegde of nog te 
plegen strafbare feiten.45 
2. In de tweede plaats heeft de proportionaliteitseis gevolgen voor de mate 
van infiltratie. De in de voorgaande hoofdstukken naar voren gekomen be-
42 Zie verder paragraaf 5.3.2. onder punt 3. 
43 Waarbij Opsporing' in ruime zin moet worden verstaan, dat wil zeggen: pro-actief en re-
actief (zie paragraaf 1.1.). 
44 Zie echter HR 18 oktober 1988, DD 89.100 en een door J. Wortel, De belangen van de ver-
dachte en de ontvankelijkheid van de officier van justitie, in: In zijn verdediging ge-
schaad (afscheidsbundcl Remmelink), Arnhem 1989, pp. 103-104 genoemd geval waarin 
de Bossche Rechtbank in augustus 1989 de officier van justitie niet-ontvankelijk verklaar-
de wegens afwezigheid van een concrete verdenking. 
45 Bijl. Hand. TK 1985-1986,19 328, nr. 1, p. 3. 
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zwaren van infiltratie gelden in het bijzonder voor de zogenaamde diepte-
infiltratie (oftewel: deep-cover-infiltratie).46 Bij deze vorm van infiltratie 
beweegt de infiltrant zich niet slechts aan de rand van het criminele milieu 
of de criminele organisatie, maar dringt hij daar (ver) in door. Dientenge-
volge komt de infiltrant verder weg te staan van zijn begeleiders, kan hij op 
beslissende momenten alleen komen te staan, kan de infiltrant moeilijker 
worden gecontroleerd, ontkomt hij er haast niet aan meer (ernstige) straf-
bare feiten te begaan, is het gevaar voor corruptie groter en zal de infiltrant 
na afloop van de actie minder soepel in de samenleving terugkeren. Deze en 
andere bezwaren gelden in mindere mate voor de meer oppervlakkige vor-
men van infiltratie, waarbij de infiltrant niet verder komt dan (net over) de 
grenzen van het milieu (de zogenaamde deep-skin-infiltratie). 
Een voorbeeld van zo'n meer oppervlakkige vorm van infiltratie is de 
pseudokoop. De pseudokoper dringt niet ver in het criminele milieu bin-
nen; hij heeft slechts korte, elkaar opeenvolgende contacten met figuren uit 
de criminele wereld, met de bedoeling zich dieper in het milieu bevindende 
en goed afgeschermde figuren naar buiten te lokken, althans te traceren. 
Op grond van het proportionaliteitsvereiste moet worden geconcludeerd 
dat deep-cover-infiltratie niet kan worden geaccepteerd. Met die vorm van 
infiltratie is -ongeacht de ernst van de criminaliteit- iedere evenredigheid 
zoek. Dat met de toepassing van deep-cover-methoden sneller en misschien 
meer resultaten zijn te bereiken dan met de toepassing van deep-skin-me-
thoden, doet hier niet aan af. 
In de bestaande praktijk wordt, als ik het goed zie, op dit moment diepte-
infiltratie algemeen beschouwd als een middel dat het doel niet heiligt.47 
3. De proportional!teitseis heeft vervolgens gevolgen voor de door de politie 
te plegen strafbare feiten. Anders dan in de huidige jurisprudentie wordt 
aangenomen kan mijns inziens niet worden geaccepteerd dat de overheid, 
zonder dat een rechtvaardigingsgrond daarin voorziet, tijdens de opsporing 
strafrechtelijk gesanctioneerde normen schendt welke mede strekken tot be-
scherming van de opgespoorde verdachte. De overheid kan en mag niet op 
basis van dergelijke opsporingsonderzoeken 'straffeloos' een strafvervol-
ging instellen. Dat kan alleen het geval zijn indien de tijdens de opsporing 
46 Tot voor een aantal jaren geleden werd ook wel gesproken van 'lange-termijn-infiltratie'. 
Die terminologie wordt niet meer gehanteerd, omdat ze te vaag zou zijn. Mutatis mutan-
dis geldt het hetgeen hier wordt gezegd over de diepte-infiltratie ook voor de lange-
termijn-infiltratie. 
47 Zie onder meer paragraaf 2.2.3. en bijvoorbeeld ook K.J.H.H. Sietsma, Infiltratie 'moei-
lijk, soms gevaarlijk, maar uitvoerbaar en nuttig', APB 1986, p. 319. Overigens schijnt de 
CRI inmiddels al wel mogelijkheden te zien voor verdergaande infiltratie (Elsevier 17 
juni 1989, p. 20). In de Verenigde Staten gaat men inderdaad verder; vergelijk recentelijk 
de infiltratie van de Amerikaanse douane ín het Colombiaanse 'Mcdellin-Kartel'. Uit 
dit onderzoek zou zijn gebleken dat opbrengsten uit de drugshandel werden gewit via de in 
Luxemburg gevestigde Bank of Credit and Commerce International (NRC 12 oktober 1988). 
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begane strafbare feiten kunnen worden gerechtvaardigd.48 De overheid dient 
zich zelf in elk geval aan de grenzen van het recht te houden.49 ^ 
Deze uit de proportionahteitseis voortvloeiende consequentie heeft ver-
strekkende gevolgen voor de bestaande infiltratiepraktijk. Uit hoofdstuk 3 
blijkt immers dat het gedrag van de infiltrant vrijwel steeds valt binnen de 
grenzen van een delictsomschrijving die mede strekt tot bescherming van 
de opgespoorde verdachte. Met name moet in dit verband worden gedacht 
aan de oplichting. Mutatis mutandis geldt hetzelfde indien het optreden van 
de infiltrant valt binnen de termen van de strafrechtelijke uitlokking.51 Bij 
de huidige stand van de wetgeving kunnen dergelijke door de infiltrant ge-
stelde strafbare gedragingen niet worden gerechtvaardigd.52 Dat betekent dat 
op grond van de hier verdedigde invulling van de proportionaliteitseis naar 
huidig recht vrijwel geen ruimte bestaat voor infiltratie. In de jurispruden-
tie wordt hier ten onrechte aan voorbij gegaan. Wil de infiltratie als opspo-
ringsmethode kunnen worden toegepast, dan is ingrijpen van de wetgever 
absoluut noodzakelijk. In paragraaf 7.2. wordt derhalve een voorstel voor 
wetgeving gedaan. 
4. Tenslotte vloeit uit het proportionaliteitsvereiste voort dat infiltratie al-
leen kan zijn toegelaten bij meer ernstige vormen van crimineel gedrag. In 
aansluiting op het systeem van het wetboek van strafvordering voor de toe-
passing van voorlopige hechtenis ligt het mijns inziens voor de hand infil-
tratie uitsluitend toelaatbaar te achten bij strafbare feiten waarop een gevan-
genisstraf van vier jaar of meer is gesteld (vgl. art. 67 lid 1 Sv). Een hogere 
grens is mijns inziens niet passend. Het zou tot de merkwaardige situatie 
leiden dat voorlopige hechtenis eerder is toegelaten dan infiltratie, terwijl 
bij de voorlopige hechtenis wèl en bij de infiltratie géén grondrechten in het 
geding zijn. Bovendien acht ik het wenselijk dat ook de eenvoudige diefstal 
van art. 310 Sr, waarop een gevangenisstraf van vier jaar is gesteld, in begin-
sel in aanmerking komt voor een pseudokoop.53 
Met het voorgaande is niet gezegd dat infiltratie bij elk ernstig strafbaar 
feit is toegelaten. Toepassing van de infiltratiemethode is ook 'aan de bo-
venkant' begrensd. Op grond van eveneens het proportionaliteitsvereiste is 
48 In dezelfde zin: N. Keijzer en J.H.A. Steenbrink, Enkele opmerkingen omtrent infiltratie 
als opsporingstechniek, MRT 1986, ρ 341 
49 Zie paragraaf 6 2.1. en T.M. Schalken, Strafrecht als systeem van rechtsbetrekkingen, 
inaug rede VU, Arnhem 1987, p. 6. 
50 Zoals gezegd: in de jurisprudentie wordt hier met zo zwaar aan getild, zie met name het 
Tallon-arrest (HR 4 december 1979, NJ 1980, 356, m.nt ThWvV). In België is de junspru-
dentic met anders (vgl Hof van Cassatie 27 februari 1985, RDP 1985, 694). 
51 Zie paragraaf 3.5. 
52 Zie paragraaf 3.3. 
53 R.C P. Haentjens, De controle op undercover-activiteiten, DD 1986, pp. 14-15, stelt de 
grens op acht jaar. Hij doet dat omdat het in de praktijk veelal gaat om handel m hard 
drugs; daarop staat een maximale gevangenisstraf van acht jaar. Uit in het bijzonder 
paragraaf 5.3.3. volgt dat ik mij niet door die praktijk wil laten leiden. 
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infiltratie bij bepaalde vormen van georganiseerde criminaliteit niet toelaat-
baar te achten. Hierbij doel ik op die vormen van georganiseerde criminali-
teit die zich naar buiten toe bedienen van intimidatie-, geweld- en omko-
pingsmethoden, en die intern beschikken over een sanctiesysteem waarin 
correcties plaatsvinden door bedreiging, mishandeling en executie.54 Het 
gaat dan vooral om de zogenaamde misdaadsyndicaten. Met name bij deze 
vormen van georganiseerde criminaliteit zijn er grote morele55 en fysieke 
gevaren voor de infiltrant en de informant. Infiltratie in deze organisaties 
heeft gevolgen voor de integriteit van het opsporingsapparaat en het rechts-
gehalte van het strafrecht. Juist in deze gevallen ligt het voor de hand dat de 
bij de infiltratie betrokken uitvoerders anoniem wensen te blijven. De fi-
guur van de anonieme getuige dient om in hoofdstuk 4 uiteengezette rede-
nen zoveel mogelijk uit het strafproces te worden geweerd. Ik zie niet in op 
welke manier de hier genoemde bezwaren tegen het infiltreren in misdaad-
syndicaten kunnen worden weggenomen of geminimaliseerd. Ze hebben 
naar mijn mening zoveel gewicht dat het belang van de waarheidsvinding 
door middel van infiltratie in dit geval dient te wijken voor het belang van 
een regulier strafproces. 
Het voorgaande kan ertoe leiden dat de infiltratiemethode niet propor-
tioneel moet worden geacht bij het merendeel van de criminele organisaties 
die met zich de handel in verdovende middelen bezighouden.56 Dat bete-
kent nogal wat voor de huidige infiltratiepraktijk. In ongeveer 46% van het 
totaal aantal gevallen waarin wordt geïnfiltreerd, gaat het immers om de 
handel in verdovende middelen. Overigens gaat het vooral om valsheids-
delicten (vals geld, valse cheques, valse identiteitspapieren e tc ; 20%)57, 
vuurwapencriminaliteit (10%) en gestolen goederen en heling.58 Met name 
voor wat betreft waardevolle gestolen goederen en valsheidsdelicten zal de 
pseudokoopmethode, afgezien van de hiervoor onder punt 3. geformuleer-
de eis, in het algemeen de toets van de proportionaliteit kunnen doorstaan. 
54 Met name de verharding van de Nederlandse onderwereld is iets van de laatste tijd. Vgl. 
С. Fijnaut in de NRC van 6 oktober 1988. Zie over liquidatie in de onderwereld: P. van den 
Eshof en H.H. Bergsma, Vuurwapen-moord, APB 1989, pp. 219-222. 
55 Volgens K. de Maat van het interregionale rechercheteam voor Noord-Holland en U-
trecht (het Rijnmondteam) zijn bepaalde onderzoeken naar mafia-achtige bendes vastge­
lopen ten gevolge van verraad door corrupte politiefunctionarissen (Eindhovens Dagblad, 
13 oktober 1988). 
56 Hoewel concreet cijfermateriaal hierover ontbreekt, lijkt enerzijds de omstandigheid dat 
66% van de drugsorganisaties internationaal actief is en anderzijds de omstandigheid dat 
juist internationale groeperingen meer gebruik maken van vuurwapens (een uitkomst van 
het Rapport georganiseerde criminaliteit en interregionale groepscriminaliteit van het 
CRI van mei 1988), deze veronderstelling te steunen. 
57 Zie bijvoorbeeld HR 15 juli 1983, NJ1984,95, m.nt. GEM en HR 3 maart 1987, NJ 1988,8. 
58 Deze cijfers zijn verstrekt door het Bureau Nationale Coördinator Pseudokoop van de 
CRI. De laatste jaren vertonen ze weinig verandering. 
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In Kamerstuk 19 328 wordt voor het toepassen van infiltratie eveneens een 
proportionaliteitseis gesteld. Volgens dat stuk leidt die eis ertoe dat infiltra­
tie gerechtvaardigd is indien het gaat om 'misdrijven die tot de georgani­
seerde of beroepscriminaliteit gerekend kunnen worden' en om (andere) 
ernstige misdrijven.59 Deze afgrenzing laat politie en justitie een grote vrij­
heid. Onduidelijk is wanneer een strafbaar feit niet voldoende ernstig meer 
is om de inzet van een infiltrant te rechtvaardigen. In het door mij voorge­
stelde onderscheid tussen infiltreerbare en niet-infiltreerbare zaken is die 
onduidelijkheid er alleen voor wat betreft het niet-toestaan van infiltratie in 
misdaadsyndicaten. De hoofdregel is duidelijk: alleen infiltratie bij strafbare 
feiten waarop een gevangenisstraf staat van vier jaar of meer. 
In de jurisprudentie wordt de grens ook wel eens lager gelegd. Het beste 
voorbeeld daarvan is de in paragraaf 2.3.2. genoemde Turkse hash-zaak. Het 
betrof hier het opzettelijk begaan van het strafbare feit van art. 3 onder В 
van de Opiumwet. Op grond van art. 11 Opiumwet is daarop een gevange­
nisstraf van niet meer dan twee jaar gesteld. In mijn visie gaat het dan niet 
om een infiltreerbare zaak. In de over deze zaak gepubliceerde jurispruden­
tie speelt de ernst van het feit echter geen evidente rol.6 0 Gelet op latere ju­
risprudentie van de Hoge Raad, waaruit kan worden afgeleid dat de Hoge 
Raad van oordeel is dat bij infiltratie het proportionaliteitsbeginsel in acht 
moet worden genomen6 1, is het de vraag of de Hoge Raad een zaak als de 
Turkse Hash-zaak nog wel infiltratiewaardig zal achten. Op zichzelf is dat 
een goede ontwikkeling. 
In België, Duitsland en Denemarken wordt de infiltratie uitsluitend toe-
laatbaar geacht bij ernstige strafbare feiten. Alleen in Denemarken wordt die 
grens concreet aangegeven: het moet gaan om strafbare feiten waarop een 
gevangenisstraf van zes jaar of meer staat. 
5.3.3. Onoverkomelijke consequenties? 
Wordt de politie in het bijzonder met de hiervoor gegeven invulling aan 
het proportionaliteitsvereiste (afgezien van het niet begaan van niet te 
rechtvaardigen strafbare feiten, met name: geen infiltratie in misdaadsyndi-
caten) niet een belangrijk middel in de strijd tegen de georganiseerde crimi-
59 Bij het laatste wordt aangesloten door de Werkgroep Verbetering aanhouding voetbal-
vandalen (onder voorzitterschap van R.A.F. Cerding). Deze werkgroep stelt de inzet van 
infiltranten afhankelijk van de vrees voor het plegen van 'ernstige strafbare feiten' (APB 
1989, p. 470). 
60 Vgl. Rb Amsterdam 22 maart 1978, N] 1978,650, Hof Amsterdam 2 februari 1979, NJ 1979, 
211 en HR 14 september 1981, NJ 1981,643, m.nt. ThWvV. 
61 Zie met name HR 24 oktober 1989 (nr. 85.932), welk arrest in de N] zal verschijnen met een 
noot van C. Het is opmerkelijk dat de Hoge Raad ten aanzien van de anonieme getuige 
eenvoudigweg heeft gesteld dat de proportionaliteitseis geen steun vindt in het recht 
(HR 8 november 1988, NJ 1989,495, m.nt. ThWvV). 
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naliteit in het algemeen en tegen de georganiseerde handel in verdovende 
middelen in het bijzonder, uit handen geslagen? 
Het antwoord op die vraag wordt in belangrijke mate bepaald door het 
antwoord op een andere vraag: wat is de effectiviteit van de infiltratie bij 
deze vormen van criminaliteit? Levert de pseudokoop inderdaad meer op 
dan bijvoorbeeld observatie62 of gecontroleerde aflevering?63 Worden hier-
mee echt 'de grote jongens achter de schermen' gepakt? In 1980 schreef 
Sietsma in dit verband in het APB: 'Eén van de methoden om de verant-
woordelijke personen veroordeeld te krijgen voor hun handel in de verdo-
vende middelen, is de weg van infiltratie.'64 In 1986 is dezelfde Sietsma aan-
merkelijk terughoudender: 'Pas na enkele (...) aankopen gelukt het soms de 
grote bazen achter de schermen te betrekken bij de zakelijke transacties'65 
(curs. PF). Blaauw was in 1980 al een stuk sceptischer. Alleen met de door 
hem onaanvaardbaar geachte lange termijn infiltratie, zou je 'de grote 
jongens' kunnen achterhalen. Bij de aanvaardbare korte termijn infiltratie 
zou dit resultaat niet zijn te verwachten.66 In 1985 is hij nog onveranderd 
dezelfde mening toegedaan. Infiltratie heeft weinig rendement. Het is niet 
'het langverwachte "schoonmaakmiddel" (...) tegen zwaar crimineel ge-
spuis'.67 Ook Fijnaut betwijfelt de effectiviteit van de opsporingsmethode. 
Zijns inziens heeft de Amerikaanse praktijk geleerd dat vooral kleinere za-
ken worden aangepakt en opgelost.68 
In het APB van 1986 maakt Sietsma gewag van de resultaten van een aan-
tal pseudokoopteams, waarvan er één gedurende een jaar operationeel is 
geweest en de andere gedurende vijf maanden. In totaal zijn 47 verdachten 
aangehouden, zijn 11 kilo heroïne, 1,7 kilo cocaïne en 20,1 kilo amfetamine, 
9 kilo explosieven, een hoeveelheid vals geld en valse travellercheques, 
62 Nationaalrechtelijk is de observatie niet geregeld. In de Accoorden van Schengen wordt 
de grensoverschrijdende observatie wel geregeld (zie Bijl. Hand. TK 1988-1989,19 326, nr. 
13, p. 3). 
63 Een voorbeeld van gecontroleerde aflevering treft men aan in HR 22 oktober 1985, NJ 1986, 
346, m.nt. ThWvV. Vermeldenswaard is dat in deze zaak door het HvJ Ned. Antillen het 
beroep op onrechtmatig verkregen bewijs wordt weerlegd met het Tallon-criterium. O. 
Anjewierden en J.M.A. van Attcveld, Een nieuw verdrag tegen de sluikhandel in verdo-
vende middelen en psychotrope stoffen, NJB 1988, p. 1204, wijzen er op dat Nederland 
inmiddels aan een (in december 1988 tot stand gebracht) VN-verdrag tegen de illegale 
handel in verdovende middelen en psychotrope stoffen een argument kan ontlenen voor de 
rechtmatigheid van een opsporingsmethode die nationaalrechtelijk niet is geregeld. In 
art. 7 van dit verdrag vindt de zogenaamde 'controlled delivery' namelijk een basis. Uit 
de vorige noot blijkt dat hetzelfde kan worden opgemerkt voor de observatie. 
64 K.J.H.H. Sietsma, Bestrijding handel in verdovende middelen: een andere benadering, 
APB 1980, p. 414. 
65 Sietsma, a.w. 1986, p. 315. 
66 Blaauw, a.w. 1980, p. 175. 
67 J.A. Blaauw, Infiltratie als nieuw specialisme: aanvaardbaar of hellend vlak?, APB 
1985, p. 252. 
68 C. Fijnaut, De undercover-agent: een omstreden voorbode van een nieuw recherche-beleid, 
DD 1980, p. 705 en G. Legebeke, Oom agent dealt. Intermediair 2 augustus 1985, p. 7. 
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gestolen goederen ter waarde van f. 500.000,-, alsmede een geroofd schilderij 
uit een museum in Parijs in beslag genomen.69 Hoe fraai deze opsomming 
ook klinkt, op zich zegt ze niet zo heel veel. Ze geeft geen inzicht in de 
'kwaliteit' van de resultaten. Onduidelijk is bijvoorbeeld hoeveel van de 47 
verdachten belangrijke jongens waren en om hoeveel zaken het eigenlijk 
ging·70 
Al met al blijft het lastig om ongefundeerd, dat wil zeggen: zonder be-
hoorlijk empirisch onderzoek, iets zinnigs te zeggen over de effectiviteit 
van het infiltreren. Hetzelfde geldt overigens ook voor de van politiewege 
met de nodige stelligheid gedane uitspraken over de onmisbaarheid van de 
infiltratiemethode. Die uitspraken berusten vaak op niet meer dan 'stellige 
indrukken'.71 Bovendien is het altijd de vraag of een concrete zaak ook niet 
zou zijn opgelost zonder infiltratie. Ook de effectiviteit van de opsporings-
methode op lange termijn is niet eenvoudig te voorspellen Wel staat vast 
dat criminele groeperingen rekening houden met mogelijke pseudoko-
pers.72 Ze gaan minder snel in zee met onbekenden, ze doen aan contra-ob-
servatie en ze verlangen wellicht (hogere) proeven van bekwaamheid van 
(pseudo)kopers.73 Kortom: de organisatiegraad en de 'hardheid' van de cri-
minele bendes zal toenemen.74 
In het algemeen valt het op dat in de praktijk uitkomsten als die van het 
Rapport Politiële Misdaadbestrijding75 worden genegeerd. Dit rapport leert 
dat een 'war on crime' in het algemeen weinig oplevert.76 '(P)olitièle mis-
daadbestrijding (. ) draagt op zichzelf in het algemeen niet of nauwelijks bij 
tot vermindering van misdaad.'77 Daarmee is niet gezegd dat de politie maar 
bij de pakken neer moet gaan zitten. Wel wordt hiermee duidelijk dat niet 
al te snel naar het middel van politiële misdaadbestrijding moet worden ge-
69 Sietsma, a w. 1986, p. 323. 
70 Volgens Elsevier 17 juni 1989, ρ 17 wordt per jaar in gemiddeld 125 zaken geïnfiltreerd 
Het aantal zaken waarin wordt geïnfiltreerd zal met de uitbreiding van het aantal 
pseudokoopteams alleen maar toenemen. De CRI zegt dat in ongeveer 30% van de onder-
zoeken het gestelde doel wordt bereikt 
71 C. Fijnaut, De schermutselingen rondom de politiële bestrijding van georganiseerde mis-
daad, TvCr 1988, p. 149. 
72 D. Pijl, Wettelijk kader aanpak georganiseerde criminaliteit ontoereikend, APB 1988, ρ 
76. 
73 Zie hierover F. van Gemert, Infiltranten en informanten in drugsscene, APB 1988, pp. 507-
511. In de Verenigde Staten heeft een zes jaar lange undercover-actie van de FBI in de ma­
fia ertoe geleid dat iedere nieuweling zich moet bewijzen door een rivaal te vermoorden 
(NRC 15 oktober 1988). 
74 De tegenorganisatie zal met name bestaan bij drugsorganisaties. De enorme winstmoge­
lijkheden van de drugshandel zijn hiervan de oorzaak. 
75 C. Fijnaut, E G M. Nuijten-Edelbroek, J L Ρ Spickenheuer, Politiële Misdaadbestrijding, 
WODC-reeks nr 56, Den Haag 1985. 
76 Zie ook Georganiseerde misdaad, Jusbbele Verkenningen 1985, nr. 9, pp 33-37. 
77 Rapport p. 58. Zie o.a. ook p. 156. 
128 
grepen en dat van dat middel geen al te grote wonderen mogen worden 
verwacht. 
Voor wat betreft de handel in verdovende middelen moet aan het voor-
gaande worden toegevoegd, dat de opvatting, dat juist strafrechtelijke be-
strijding van deze handel een heilloze weg is, (terecht) sterk terrein wint. 
Ruter betoogde in 1986 op overtuigende wijze dat 
'(l)aw enforcement does not (...) deter the trade. Instead it encourages 
drug trafficking and is indeed crucial to its survival. Not only is law 
enforcement missing its target, it is working in the wrong direction. In 
short, it is counterproductive.'78 
Justitiële bestrijding van de drugshandel schept een zwarte markt. 
In het in 1988 verschenen rapport 'Rechtshandhaving' van de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, valt te lezen dat politieel-justi-
tiële repressie van de drugshandel mede heeft bijgedragen aan de verzes-
voudiging van de heroineprijs in Nederland tussen 1973 en 1982.79 Die 
prijsstijging heeft onvermijdelijk tot gevolg gehad dat ook de zogenaamde 
drug-related crimes zijn toegenomen. In het rapport wordt er bovendien op 
gewezen dat de huidige aanpak van de drugsbestrijding leidt tot opsporings-
en bewijsgaringstechnieken die 'naar zuiver rechtsstatelijke maatstaven ge-
meten', bedenkelijk zijn.80 De drugsbestrijding heeft echter niet alleen in 
kwalitatieve zin, maar ook in kwantitatieve zin (o.a. het cellenprobleem) 
een grote wissel op het Nederlandse strafrecht getrokken.81 Bovendien gaat 
er een demotiverende werking op de politie-ambtenaren van uit. Warmeer 
onder andere deze gevolgen van het drugsbeleid worden afgezet tegen de 
relatief geringe hoeveelheid verdovende middelen die in beslag wordt geno-
men (10% van de aangevoerde hoeveelheid), dan dringt zich de vraag op of 
het huidige drugsbeleid wel verantwoord is.82 
Op het in 1988 te Tilburg gehouden congres 'Het Nederlands drugsbeleid 
in West-Europees perspectief', werd ook door politiemensen betwijfeld of de 
strafrechtelijke weg in casu wel de juiste is en of undercover-operaties, pseu-
78 F. Ruter, Drugs and the Criminal law in the Netherlands, in: Criminal law in action, 
Amhem 1986, p. 160 Zie hierover in kritische zin. A.M.H, van Leeuwen, Heroine en 
strafrecht. Ruter als heilsprofeet?. Trema 1987, pp. 37-42 Van Leeuwen vindt ook dat het 
strafrecht de drugsproblematiek met kan oplossen, maar vraagt aandacht voor de versla-
vingsproblema tiek 
79 Rapport Rechtshandhaving, Rapporten aan de Regering nr. 35, Den Haag 1988, p. 79. 
80 Rapport, p. 80 Ook in de Verenigde Staten heeft de 'war on drugs' geleid tot een afbraak 
van de rechten van de verdediging. Zie: S. Wisotsky, Recente ontwikkelingen in de 
Amenkaanse War on drugs, in. Nederlands drugsbeleid in Westeuropees perspectief 
(onder redactie van M.S. Groenhuijsen en A.M. van Kalmthout), pp. 34 e.v. 
81 T.M Schalken heeft er ovengens op gewezen dat na de drugs het milieu een aanslag op de 
integriteit van het strafrecht dreigt te plegen (zie diens. Een strafrechtelijk réveil voor 
het milieu, NJB 1989, ρ 156). 
82 Volgens L.A.R.J. de Beaufort, Strafrechtelijke marktbeheersing, in: Nederlands drugsbe­
leid in Westeuropees perspectief (onder redactie van M.S. Groenhuijsen en A.M. van 
Kalmthout), p. 83 heeft ook de strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen in art. 
10a Opiumwet nauwelijks resultaat opgeleverd. 
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dokopen en anonieme getuigen wel het gewenste resultaat opleveren.83 Het 
is enigszins wrang te moeten constateren dat in toenemende mate wordt 
betwijfeld of strafrechtelijke repressie (en dus ook infiltratie) wel de juiste 
weg is ter bestrijding van de handel in verdovende middelen, terwijl juist 
die handel de aanleiding vormde voor de verdere ontwikkeling van de 
pseudokoopmethode. Aldus lijkt het erop dat de pseudokoopmethode is in-
geburgerd en is uitgewaaierd over andere vormen van criminaliteit, terwijl 
de oorspronkelijke bestaansgrond van deze methode er nooit is geweest, 
althans inmiddels daaraan is komen te ontvallen. 
5.4. Subsidiariteit 
Een tweede aan infiltratie te stellen voorwaarde is het vereiste van subsidia-
riteit. Op grond van dit vereiste mag alleen van de infiltratiemethode ge-
bruik worden gemaakt, indien andere opsporingsmethoden geen of onvol-
doende resultaat hebben opgeleverd, ofwel niet valt te verwachten dat die 
voldoende resultaat zullen opleveren. Hieruit volgt dat de politie niet voor 
de onderhavige opsporingsmethode mag kiezen als de toepassing van an-
dere opsporingsmethoden om de een of andere reden 'slechts' bezwaarlijk 
is. Uit deze omschrijving volgt wel dat de politie niet steeds eerst op meer 
reguliere wijze behoeft te hebben gerechercheerd voordat ze overgaat tot de 
inzet van infiltranten. Een dergelijke eis zou wel eens te ver kunnen voe-
ren. Zij zou er bijvoorbeeld toe kunnen leiden dat vóórdat de politie resul-
taat heeft geboekt, de betreffende verdachte of criminele groepering lont 
ruikt van de politiële belangstelling en de zaak voorlopig afblaast. De politie 
moet dan maar hopen wederom op de hoogte te komen van het moment 
waarop de verdachte of groepering opnieuw in actie komt. Aan het subsi-
diariteitsvereiste is dus reeds voldaan indien de politie de overtuiging heeft 
dat de zaak alleen door infiltratie is op te lossen. Dat kan bijvoorbeeld zijn 
omdat het betreffende strafbare feit zich dusdanig in het verborgene afspeelt 
of gaat afspelen dat andere opsporingsmethoden eenvoudigweg niet passen. 
Ook kan de politie op grond van eerdere ervaringen met de betreffende 
verdachte84 of criminele groepering, of op grond van ervaringen in soort-
gelijke zaken, tot de conclusie komen dat de opsporing alleen effectief kan 
geschieden door infiltratie. 
83 Zie in het bijzonder de bijdragen van J. Wiarda, Mogelijkheden en beperkingen van de 
repressie-strategie en T. Reitsma, De rol van de politie inzake de drugsproblematiek, in: 
Nederlands drugsbeleid in Westeuropees perpecticf onder redactie van M.S. Groenhuijsen 
en A.M. van Kalmthout, Arnhem 1989. In dezelfde zin: H. ter Haar, chef Centrale Re-
cherche Amsterdam, in het Parool van 11 maart 1989. 
84 Vgl. HR 3 mei 1988, NJ 1989,165. 
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De onderhavige voorwaarde speelt in de jurisprudentie eveneens een rol. 
Zowel de feitenrechters85 als de Hoge Raad86 zijn van oordeel dat bij infiltra-
tie moet zijn voldaan aan de subsidiariteitseis. Ook in Kamerstuk 19 328 
wordt deze eis gesteld.87 Van de in paragraaf 5.2. besproken landen geldt het 
subsidiariteitsvereiste als ik het goed zie alleen in Denemarken. 
5.5. Controleerbaarheid 
Bij een zorgvuldig gebruik van de infiltratiemethode past dat door de offi-
cier van justitie, de rechter en de verdediging kan worden gecontroleerd of 
de in dit hoofdstuk aan infiltratie gestelde voorwaarden worden nageleefd. 
Dat vergt een zekere openheid van de politie. In hoofdstuk 4 is gebleken dat 
die openheid met name ten aanzien van de rechter en de verdediging niet 
altijd zonder meer wordt gegeven in verband met het opsporingsbelang 
en/of in verband met meer persoonlijke belangen (van bedreigde getuigen). 
Naar huidig recht berust het uiteindelijk oordeel over de mate waarin open-
heid moet worden verschaft en over de consequentie die moet worden ver-
bonden aan het niet geven van openheid, bij de zittingsrechter. 
5.5.1. Dekking van het openbaar ministerie 
Ondanks het bestaan van een bevelsbevoegdheid van het openbaar ministe-
rie ten opzichte van de opsporende politie (vgl. de artt. 148 Sv en 36 Politie-
wet), hebben beide instanties lange tijd betrekkelijk onafhankelijk van el-
kaar gefunctioneerd.88 De politie verrichtte in grote zelfstandigheid het op-
sporingsonderzoek en de contacten met de officier van justitie beperkten 
zich tot die situaties waarin de politie de officier van justitie nodig had voor 
bijvoorbeeld een huiszoeking of een telefoontap. Voor het overige bestond 
het contact tussen politie en justitie uit niet meer dan het (ingevolge de artt. 
155-157 Sv) door de politie inzenden van processen-verbaal bij de officier 
85 Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 20 september 1978, NJ1978,651 (Talion) en Hof Leeuwar-
den 16 december 1986, in: HR 3 mei 1988, NJ 1989,165. 
86 Vgl. HR 18 oktober 1988, DD 89.100 en HR 24 oktober 1989 (nr. 85392). 
87 Inachtneming van het vereiste van subsidiariteit lijkt bij de ad-hoc pseudokoopteams 
van het Korps Rijkspolitie verzekerd. Het inzetten van zo'n team betekent een aanslag op 
het aantal politiemensen dat resteert voor het reguliere politiewerk. Het ligt voor de 
hand dat dat een zekere rem is op de toepassing van deze opsporingsmethode. 
88 Zie o.a. A. Herstel, Openbaar ministerie-politie: Een verhouding in beweging, APB 1982, 
pp. 263-265. Zie over de relatie politie-openbaar ministerie ook: C. Fijnaut, De relatie 
Openbaar Ministerie-Politie in het kader van de herziening van de Politiewet, in: Bij 
deze stand van zaken (Melaibundel), Arnhem 1983, pp. 93-115 en H. de Doelder en A.C. 
'tHart, De zeggenschap van het O.M. over de opsporing en het politiesepot, in: Redenen 
van wetenschap. Opstellen over de politie veertig jaar na het Politiebesluit 1945, Am-
hem 1985, pp. 1-9. 
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van justitie (de zogenaamde negatieve controle van de politie over het 
openbaar ministerie89). De politie leek de officier van justitie niet meer dan 
een 'brievenbusfunctie' toe te dichten.90 Omgekeerd bemoeide het openbaar 
ministerie zich weinig met de politiële opsporing. 
Inmiddels hebben de politie en de officier van justitie duidelijk meer oog 
gekregen voor eikaars werkzaamheden. Praktische factoren als de zowel bij 
de politie als bij het openbaar ministerie bestaande capaciteitsproblemen, de 
ontwikkeling van het leerstuk van het onrechtmatig verkregen bewijs en de 
toegenomen ingewikkeldheid van strafzaken (denk met name aan fraude-
zaken) hebben hiertoe bijgedragen.91 De belangrijkste factor is echter die van 
de machtsverdeling. Indien de politie volstrekt autonoom bepaalt op welke 
wijze zij haar opsporingsbevoegdheden gebruikt en indien de politie geheel 
zelfstandig opsporingsprioriteiten vast stelt, bestaat het gevaar dat de politie 
het openbaar ministerie gaat overheersen. Dat is in strijd met de door de 
wetgever gecreëerde machtsverdeling. Teneinde dat te voorkomen ontkomt 
het openbaar ministerie er niet aan de door de wetgever verschafte macht op 
de een of andere wijze uit te oefenen. 
Ook in het rapport Samenleving en Criminaliteit wordt gepleit voor een 
'actieve' officier van justitie. In dit rapport wordt het openbaar ministerie 
althans belast met de opdracht meer samenhang binnen het strafrechtelijk 
systeem te creëren.92 Daarvoor is onder meer een grotere bemoeienis met de 
opsporing vereist. Die kan worden geëffectueerd door het zogenaamde drie-
hoeksoverleg en door prioriteitenstelling (vergelijk bijvoorbeeld de Richt-
lijn opsporing en vervolging van opiumwetdelicten93). 
In Kamerstuk 19 328 wordt ten aanzien van de infiltratie verlangd dat het 
openbaar ministerie met de inzet van een infiltrant heeft ingestemd en dat 
de recherchechef tijdens de uitvoering van de infiltratie-actie 'nauw overleg 
(voert) met de betrokken officier van justitie'. De hiervoor (onder meer in 
paragraaf 5.1.) genoemde bezwaren van infiltratie rechtvaardigen een derge-
lijke nauwe betrokkenheid van het openbaar ministerie bij deze wijze van 
opsporen. Van die nauwe betrokkenheid zal het openbaar ministerie ook in 
een later stadium van het strafproces profijt hebben. Juist in zaken waarin 
gebruik is gemaakt van infiltranten worden op de terechtzitting met de no-
dige regelmaat onrechtmatig-verkregen-bewijsverweren gevoerd. Bij derge-
lijke verweren wordt de officier van justitie nadrukkelijk gedrongen in de 
89 Ch.J. Enschedé, C.F. Rüter, S.A.M. Stolwijk, Beginselen van strafrecht, Deventer 1987, 
zesde druk, p. 109. 
90 H. de Doelder, De veranderende houding van het openbaar ministerie t.o.v. de recherche, 
in: De recherche onder de loupe, Lochern 1985, p. 157. 
91 Vgl. De Doelder, a.w. 1985, p. 159. 
92 Bijl. Hand. TK 1984-1985,18 995, nrs. 1-2, p. 52. 
93 Richtlijn van 28 oktober 1976, gewijzigd in februari 1978, Stert 1980, 137. N.B.: H.A. van 
Brummen heeft erop gewezen dat in prioriteitstelling het gevaar schuilt dat de wens tot 
politieke controle van het openbaar ministerie toeneemt (Opsporings- en vervolgings-
beleid in milieu- en fraudezaken, TvP 1983, p. 236). 
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rol van degene die ex art. 148 Sv de eindverantwoordelijkheid draagt voor 
de opsporing.94 Die rol zal hij beter kunnen vervullen, indien hij van het 
begin tot het eind bij de infiltratie-actie betrokken is geweest. 
In de praktijk schijnen de recherchechef en de officier van justitie in on-
derling overleg te bepalen of een zaak infiltratiewaardig is. Hierbij dienen zij 
mijns inziens met verschillende factoren rekening te houden. Onder andere 
moet worden bezien welke bezwaren er bestaan tegen de verdachte, of een 
eenmaal gestarte operatie in de hand is te houden en behoorlijk kan worden 
afgerond, of de infiltrant geen onacceptabele gevaren loopt, en welke straf-
bare feiten de infiltrant wellicht zal moeten plegen.95 Van het overleg dient 
een nauwkeurig verslag te worden gemaakt.96 
Eerst nadat de officier van justitie en de recherchechef een zaak infiltratie-
waardig hebben geacht, wordt in de praktijk een pseudokoopteam in de arm 
genomen. Het overleg met de leden van dat team betreft niet meer de infil-
tra tiewaardigheid van de zaak (dat is een gepasseerd station), maar de uit-
voering van de operatie. Aangezien de officier van justitie op grond van 
Kamerstuk 19 328 ook bij de uitvoering van de infiltratie-actie moet worden 
betrokken, ligt het zeer voor de hand dat hij ook bij dit (voor-)overleg aan-
wezig is. De officier van justitie dient er overigens wel steeds voor te waken 
niet op de stoel van de recherchechef plaats te nemen.97 
Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad kan niet worden afgeleid of de Hoge 
Raad van oordeel is dat de officier van justitie zowel toestemming moet 
hebben gegeven voor de inzet van een infiltrant98, als betrokken moet zijn 
geweest bij de uitvoering van een undercover-actie.99 De kwestie van de 
94 Vgl. paragraaf 4.5.4. 
95 Volgens De Doelder is de O.M.-bemoeienis met de infiltratie 'zeer gering' en 'onvol-
doende' (Het O.M. in positie, inaug. rede EUR, Arnhem 1988, p. 32). In de praktijk komt 
het uiteraard voor dat een operatie zich tijdens de uitvoering verplaatst van het ene ar-
rondissement naar het andere. Het is dan aan de officier van justitie van het ene arron-
dissement om contact op te nemen met zijn collega in het andere arrondissement. Die ande-
re officier van justitie kan de operatie nog eens toetsen aan de gestelde criteria. Mij is door 
de CRI gezegd dat deze officier van justitie zich in de praktijk pleegt te refereren aan het 
oordeel van de eerste officier van justitie en dat de operatie gewoon doorgang kan vinden. 
96 Dat verslag is weer van belang voor de strafrechtelijke aansprakelijkheid (of beter: 
vervolgbaarheid) van de infiltrant (zie paragraaf 3.4.). 
97 Aldus K.J.H.H. Sietsma, Rechercheren naar de recherche, in: De recherche onder de 
loupe, Lochern 1985, p. 170. 
98 In welke zin bijvoorbeeld wel Rb Amsterdam 20 september 1978, NJ 1978, 651 (Talion) en 
Rb Amsterdam 28 mei 1980, NJ 1981, 217. N.B.: ook bij de toepassing van massale 
opsporingsmethoden wordt toestemming van het openbaar ministerie vereist: Rb Alk-
maar 12 maart 1985, NJ 1985,677 (vingerafdrukkenonderzoek Stede Broec). 
99 Het Hof Amsterdam lijkt in zijn arrest van 22 november 1988 (weergegeven in HR 24 okto-
ber 1989, nr. 85.932) deze twee te onderscheiden punten door elkaar te halen, door het ver-
weer dat het openbaar ministerie geen goedkeuring heeft gegeven te weerleggen met de 
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toestemming is wel een punt van discussie geweest tussen Leijten en Van 
Veen. Die discussie werd gevoed door een centrale overweging van de Hoge 
Raad in het Tallon-arrest.100 De Hoge Raad overwoog daar, dat de stelling, 
dat indien opsporingsambtenaren, gedekt door het O.M., het strafbaar feit 
waarvoor wordt vervolgd uitlokken en medeplegen, het O.M. niet-ontvan-
kelijk behoort te worden verklaard in zijn vervolging, in haar algemeen-
heid geen steun vindt in het recht. Volgens Leijten is deze overweging van 
de Hoge Raad slechts in één opzicht geclausuleerd en wel doordat de Hoge 
Raad overweegt dat de door de verdediging geponeerde stelling in het alge-
meen niet juist is.101 Door middel van deze, wel vaker voorkomende clau-
sulering, neemt de Hoge Raad -aldus Leijten- niet alleen een zekere voor-
zichtigheid in acht, maar houdt hij eveneens de mogelijkheid van een 
eventuele verdere rechtsontwikkeling open. Volgens Van Veen is de aange-
haalde overweging van de Hoge Raad echter ook nog verder geclausuleerd, 
daar de Hoge Raad spreekt over opsporingsambtenaren, die gedekt zijn door 
het O.M.102 Dit zou betekenen dat zonder een dergelijke dekking een niet-
ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie meer binnen handbe-
reik komt te liggen. Leijten is het hier niet mee eens. Juist, zo betoogt hij, 
wanneer het openbaar ministerie de opsporingsactiviteiten niet heeft gedekt 
en dus niet 'mede in het schuitje zit', is het oneigenlijk het openbaar minis-
terie te bestraffen met een niet-ontvankelijkverklaring.103 104 Het gedekt zijn 
door het openbaar ministerie heeft volgens hem dan ook geen restrictieve 
betekenis. 
Uit het arrest van de Hoge Raad in de Turkse hash-zaak105 zou kunnen 
worden afgeleid dat de Hoge Raad zich achter het standpunt van zijn advo-
caat-generaal heeft geschaard. De Hoge Raad laat in dat arrest namelijk een 
in dit verband cruciale overweging van het Hof Amsterdam in stand. Het 
hof had in zijn arrest106 nauw aansluiting gezocht bij de hiervoor aange-
haalde overweging van de Hoge Raad uit het Tallon-arrest. Het zag zich 
echter door de afwezigheid van toestemming van het openbaar ministerie 
genoodzaakt de woorden 'gedekt door het O.M.' te vervangen door de woor-
den 'handelend met medewerking en instemming van de Nederlandse 
politie'. Zoals gezegd ziet de Hoge Raad geen reden te casseren. Daarmee 
lijkt het gelijk aan Leijtens kant. Gezien latere jurisprudentie kan echter 
weer worden betwijfeld of deze conclusie wel juist is. In het bijzonder het 
overweging dat de inzet van de pseudokoper onder regie van het openbaar ministerie 
heeft plaats gevonden. 
100 HR 4 december 1979, NJ 1980,356, m.nt. ThWvV. 
101 Conclusie vóór HR 14 september 1981, NJ 1981,643, m.nt. ThWvV. 
102 Vgl. diens noot onder het Tallon-arrest. 
103 In dezelfde zin: Hof Amsterdam 27 november 1984, NJ 1985,256 en Hof Den Haag 12 april 
1984 (niet gepubliceerd). Anders bijvoorbeeld: GEA Curaçao 5 december 1984, NJ 1986,118. 
104 Zie over de houdbaarheid van deze opvatting paragraaf 6.23. 
105 HR 14 september 1981, NJ 1981,643, m.nt. ThWvV. 
106 Hof Amsterdam 22 oktober 1980, weergegeven in HR 14 september 1981, NJ 1981,643, m.nt. 
ThWvV. 
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zogenaamde V-Mann David-arrest107 past volgens Van Veen bij het door 
hem voorgestane standpunt. Volgens het eerste cassatiemiddel bij dit arrest, 
had het openbaar ministerie niet-ontvankelijk dienen te worden verklaard 
in zijn vervolging, omdat het eerste gedeelte van het opsporingsonderzoek 
zich in het buitenland (de BRD) had afgespeeld en dat deel van het onder-
zoek derhalve niet door het (Nederlandse) openbaar ministerie kon worden 
gedekt. Zou de Hoge Raad inderdaad het standpunt van zijn advocaat-
generaal onderschrijven -zo betoogt Van Veen in zijn noot onder dit arrest-
dan zou het college het cassatiemiddel eenvoudig hebben kunnen verwer-
pen door te overwegen dat het part noch deel hebben aan een onderzoek aan 
de ontvankelijkheid van het openbaar ministerie niet kan afdoen. Dat doet 
de Hoge Raad echter niet. Hij overweegt dat het hof heeft aangenomen dat 
het openbaar ministerie dat gedeelte van het onderzoek dat niet door de 
Nederlandse justitie kon worden gecontroleerd, achteraf heeft getoetst aan 
Nederlandse maatstaven. Aldus heeft het openbaar ministerie dat onder-
zoek, zij het achteraf, gedekt. Uit deze door de Hoge Raad gebezigde overwe-
gingen kan volgens Van Veen worden afgeleid dat de Hoge Raad vasthoudt 
aan de dubbele clausulering uit de boven bedoelde ontvankelijkheidsover-
weging. 
Het komt mij voor dat Van Veen in dit arrest meer leest dan dat er in 
staat. De door de Hoge Raad gebezigde overwegingen moeten namelijk in de 
eerste plaats worden bezien in verband met het cassatiemiddel en met de 
wijze waarop de Hoge Raad dat middel heeft begrepen. Volgens de Hoge 
Raad ligt in casu aan het (eerste) cassatiemiddel de stelling ten grondslag dat 
het hof niet zou zijn ingegaan op het verweer dat het optreden van de 
'informant' David niet door het openbaar ministerie is gedekt. Welnu, zo 
overweegt de Hoge Raad, dat middel faalt reeds bij gebrek aan feitelijke 
grondslag nu het hof daar wel degelijk op is ingegaan en het heeft geoor-
deeld dat het openbaar ministerie het optreden achteraf heeft gedekt. Naar 
mijn mening kan hieruit niet zonder meer worden afgeleid dat de Hoge 
Raad van oordeel is dat het openbaar ministerie alleen dan ontvankelijk is 
te achten in zijn vervolging, wanneer het het optreden van de infiltranten 
(eventueel achteraf) heeft gedekt. Overigens verschilt de situatie van het V-
Mann David-arrest niet zozeer van die van het Tallon-arrest. Ook in het 
Tallon-arrest vonden de eerste contacten tussen de latere verdachte en de 
infiltranten in het buitenland, en niet onder toezicht van het Nederlandse 
openbaar ministerie, plaats. Ook daar hield derhalve de dekking van het 
openbaar ministerie voor (in ieder geval) een deel van het onderzoek nood-
zakelijkerwijs een dekking achteraf in.108 
Hoewel de door Van Veen aan het V-Mann David-arrest verbonden con-
clusie naar mijn mening niet in die dwingende mate uit dat arrest voort-
vloeit als Van Veen wil doen geloven, neemt dat niet weg dat zijn opvatting 
over de dekking van het openbaar ministerie als voorwaarde voor 
107 HR 17 januari 1984, NJ1984,405, m.nt. ThWvV, AA 1984, p. 641, m.nt. PJ. Baauw. 
108 Idem in de zaak Rb Amsterdam 28 mei 1980, NJ 1981,217. 
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infiltratie, wel de meest wenselijke is. Die goedkeuring dient bovendien 
vooraf te worden verleend. De vereiste goedkeuring van het openbaar mi-
nisterie is immers ingebouwd om onder andere te garanderen dat het optre-
den van de infiltrant blijft binnen de grenzen van het toelaatbare. Bij goed-
keuring achteraf komt daar minder van terecht. Het kwaad kan dan al zijn 
geschied. Het V-Mann David-arrest, dat explidet ook goedkeuring achteraf 
toelaat, is derhalve een minder gelukkig arrest. Maar doordat -zoals gezegd-
ook in Kamerstuk 19 328 voorafgaande toestemming van het openbaar mi-
nisterie wordt vereist, heeft het V-Mann David-arrest praktisch gesproken 
vermoedelijk alleen betekenis voor die gevallen waarin een in het buiten-
land gestarte infiltratie-actie in Nederland wordt voortgezet. 
Nederland neemt met de eis van de voorafgaande instemming van het 
openbaar ministerie een unieke positie in ten opzichte van de in paragraaf 
5.2. besproken landen. In geen van die landen wordt het instellen van een 
infiltratie-actie afhankelijk gesteld van vóóraf verleende toestemming van 
een niet-politiefunctionaris. Alleen in Denemarken is voor alle gevallen 
van infiltratie een rechterlijke toetsing voorgeschreven. Die vindt echter 
niet vóóraf, maar achteraf plaats. 
De zeer nauwe betrokkenheid van de officier van justitie bij de infiltratie 
bergt het gevaar in zich dat het openbaar ministerie te zeer oog krijgt voor 
de belangen van de opsporing en dat van een echt toezicht houden -waarbij 
ook andere belangen in het oog moeten worden gehouden- (steeds) minder 
terecht komt.109 Volgens De Doelder behoeft daar in het algemeen niet voor 
te worden gevreesd. Volgens hem houdt de rechterlijke attitude van het 
openbaar ministerie (het openbaar ministerie is immers onderdeel van de 
rechterlijke macht) een garantie in dat ook andere belangen dan die van de 
opsporing in de gaten worden gehouden.110 
5.5.2. Controle door de rechter-commissaris? 
Na het voorgaande rijst de vraag of het niet beter en/of eenvoudiger zou 
zijn in plaats van dekking van de officier van justitie, dekking van een 
rechter en met name van de rechter-commissaris te eisen.111 Aldus zou in 
elk geval zijn verzekerd dat al tijdens de opsporing ook rekening wordt ge-
houden met andere belangen dan die van de opsporing. En in het bijzonder 
in die gevallen waarin geen terechtzitting volgt, zou het goed zijn dat een 
rechter zich met de zaak heeft bezig gehouden.112 
109 In welke zin G.J.M. Corstens, De verhouding rechter-opcnbaar ministerie, een lat-rclatie 
in het strafrecht, inaug. rede KUN, Arnhem 1983, p. 14. 
110 De Doelder, a.w. 1985, p. 161 en inaug. rede EUR (1988), pp. 31-33. 
111 Aldus RH. von Meyenfeldt, Het gerechtelijk vooronderzoek, NJB 1988, p. 1551. 
112 Vgl. de regeling in Denemarken, paragraaf 5.2.3. 
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Uit de memorie van toelichting op het wetboek van strafvordering blijkt 
dat de rechter-commissaris in het voorbereidend onderzoek een rol is toebe-
deeld, omdat van hem voor de verdachte een grotere waarborg van onpar-
tijdigheid en objectiviteit kan worden verwacht dan van het openbaar mi-
nisterie.113 Hierbij past dat de rechter-commissaris een functie heeft bij de 
toepassing van meer ingrijpende dwangmiddelen en bij het verhoren van 
getuigen. 
Om meerdere (deels samenhangende) redenen gaat het (althans op dit 
moment) te ver voor infiltratie toestemming en controle van de rechter-
commissaris te verlangen. Allereerst moet worden bedacht dat bij infiltratie 
geen grondrechten van de verdachte in het geding zijn. Vervolgens komt 
het inschakelen van de rechter-commissaris in het huidige systeem neer op 
het openen van een gerechtelijk vooronderzoek, met alle daaraan gekop-
pelde formaliteiten van dien.114 In de derde plaats moet erop worden gewe-
zen dat het meer inschakelen van de rechter-commissaris tijdens het voor-
bereidend onderzoek, ertoe kan leiden dat de officier van justitie juist (nog) 
minder aandacht gaat krijgen voor zijn rechterlijke attitude. Dat moet in elk 
geval worden voorkomen. In de vierde plaats kan inschakeling van de 
rechter-commissaris gevolgen hebben voor het gezag van het openbaar mi-
nisterie over de politie. Denkbaar is dat de politie het openbaar ministerie 
links laat liggen en zich rechtstreeks wendt tot de rechter-commissaris.115 
Tenslotte bestaat het gevaar dat het eisen van betrokkenheid van de rechter-
commissaris tot gevolg heeft dat de officier van justitie zich minder verant-
woordelijk gaat voelen voor het voorbereidend onderzoek en naderhand op 
de openbare terechtzitting minder de neiging heeft zich te verantwoorden 
voor dat onderzoek.116 
Dit alles leidt mijns inziens tot de conclusie dat in elk geval zolang de 
huidige regeling van het gerechtelijk vooronderzoek niet is gewijzigd, bij 
infiltratie moet worden vastgehouden aan dekking van de officier van justi-
tie. 
5.5.3. Controle door de zittingsrechter en de verdediging 
Van controle door de rechter ter zitting en de verdediging kan eerst sprake 
zijn indien zij weten dát er is geïnfiltreerd. Die wetenschap behoren zij te 
kunnen ontlenen aan de processtukken. Het proces-verbaal van de politie is 
113 Memorie van toelichting. Bijl. Hand. TK 1913-1914, nr. 286, p. 18. 
114 Zie hierover in kritische zin o.m. C. von Meyenfeldt, Het gerechtelijk vooronderzoek, 
NJB 1988, pp. 1131-1134. De huidige regeling van het gerechtelijk vooronderzoek wordt 
inmiddels onderzocht door de Commissie Moons (de Commissie Herijking Strafvorde-
ring). Zie voorts: A.J.M. Machielse, Een requiem voor het gerechtelijk vooronderzoek, 
inaug. rede KUN, Arnhem 1989. 
115 Vgl. H. de Doelder, De gevolgen van de Brogan<ase, NJB 1989, p. 597. 
116 Idem С von Meyenfeldt, a.w. p. 1134. 
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daar de meest geëigende plaats voor. Op die wijze geeft de politie ook te 
kennen dat zij niets heeft te verbergen en dat zij zelf van oordeel is dat haar 
optreden de toets der kritiek kan doorstaan.117 Indien de politie niet expliciet 
mededeelt dat er is geïnfiltreerd, bestaat de kans dat zij zichzelf of het open-
baar ministerie in de vingers snijdt.118 Door het niet verschaffen van deze 
informatie zullen de eventueel als getuigen ter zitting verschenen politie-
ambtenaren en ieder geval de zittingsofficier van justitie door de verdedi-
ging (en de rechter) eerder worden lastig gevallen met vragen over de gang 
van zaken tijdens de opsporing.119 
De eis dat infiltratie-acties ook voor de zittingsrechter en de verdediging 
-zij het achteraf- controleerbaar moeten zijn120, brengt derhalve met zich 
mee dat uit het politieproces-verbaal blijkt dat er een informant en/of een 
infil-trant is opgetreden. Ook van een eventueel achtereenvolgende inzet 
van verschillende infiltranten (de zogenaamde 'dubbele infiltratie') moet 
daarin melding worden gemaakt. Het optreden van de ene infiltrant mag 
niet worden afgedekt met het enkel opvoeren van de infiltrant die 
uiteindelijk de pseudokoop heeft verricht. 
Uit het totale procesdossier dient bovendien zoveel mogelijk te blijken 
dat de aan infiltratie gestelde voorwaarden in acht zijn genomen. Voor zo-
ver dat niet uit het dossier volgt moet daar in ieder geval ter zitting duide-
lijkheid over worden verkregen.121 Alleen indien de toepassing van de infil-
tratiemethode op behoorlijke wijze is te controleren, zal deze methode ook 
op termijn een, onder zekere voorwaarden, acceptabele opsporingsmethode 
kunnen zijn. 
5.6. Het Tallon-criterium 
In de jurisprudentie (en literatuur) over infiltratie staat het Tallon-criterium 
centraal. Ingevolge dit criterium mag de infiltrant de verdachte niet tot an-
dere handelingen brengen dan die waarop zijn opzet reeds was gericht. Het 
is vaste jurisprudentie dat schending van het Tallon-criterium tot bewijsuit-
sluiting leidt.122 
117 In het Deense systeem is de politie in geval van strafvervolging verplicht de verdediging 
mede te delen dát er is geïnfiltreerd (§ 754d). 
118 Volgens de Limburger van 12 januari 1989 heeft de Rb Roermond bij vonnis van 6 januari 
1989 de officier van justitie niet-ontvankelijk verklaard in zijn vervolging omdat het 
dossier geen melding maakte van de inzet van cen infiltrant en de officier van justitie ter 
zitting die inzet ontkende. 
119 Zie over een vergelijkbaar probleem: J.M. Polak, Melding maken van bezwaar en beroep, 
NJB 1988, p. 1230. 
120 Deze eis wordt in de jurisprudentie en in Kamerstuk 19 328 niet met zoveel woorden ge-
steld. 
121 Vgl. bijvoorbeeld Rb Dordrecht 2 juli 1979, NJCM-bulletin 1980, pp. 4043. 
122 Zie nader paragraaf 6.7. 
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Een nadere analyse van het Tallon-criterium leert dat in dit criterium 
twee, niet los van elkaar staande elementen, zijn te onderkennen. Het eerste 
element betreft het opzet van de verdachte, het tweede element het optre-
den van de infiltrant. Met betrekking tot het eerste element is in hoofdstuk 3 
betoogd dat hier met opzet wordt bedoeld een generiek opzet, oftewel een 
daadwerkelijke bereidheid om handelend op te treden zodra de gelegenheid 
daartoe zich voordoet. Aangezien dit generieke opzet door het optreden van 
de infiltrant kan worden geconcretiseerd tot een specifiek opzet, sluit in-
achtneming van het Tallon-criterium niet uit dat de infiltrant zich schuldig 
maakt aan strafbare uitlokking in de zin van art. 47 Sr. Voor strafbaarheid ex 
art. 47 Sr gaat het immers om de vraag of de uitlokker de uitgelokte door 
middel van een bepaald uitlokkingsmiddel op een specifieke gedachte heeft 
gebracht. Dat de uitgelokte in het algemeen al wel een bepaalde bereidheid 
tot het begaan van een strafbaar feit heeft, doet aan de mogelijkheid van 
strafbare uitlokking dus niet af.123 
Het Tallon-criterium is al van belang op het moment dat de inzet van een 
infiltrant wordt overwogen. Reeds op dat moment moeten (zoals in de vo-
rige paragraaf is betoogd) recherchechef en officier van justitie zich buigen 
over de vraag of de verdachte generiek opzet heeft op het verrichten van 
bepaalde handelingen.124 En indien zij deze vraag bevestigend beantwoor-
den, staan zij vervolgens (onder meer) voor de vraag of een in te zetten in-
filtrant in de hand is te houden. Zij moeten derhalve ook een prognose ma-
ken van de kans dat de infiltrant de verdachte tot andere handelingen 
brengt dan die waarop zijn opzet reeds was gericht. 
Hoe kan nu worden vastgesteld of de verdachte generiek opzet heeft op 
het verrichten van bepaalde handelingen? Op zich is dat niet eenvoudig nu 
het gaat om de psychische gesteldheid van de verdachte. Evenals bij het op-
zet in materieelrechtelijke zin, kan de aanwezigheid van die psychische ge-
steldheid worden afgeleid uit objectieve, uitwendig waarneembare omstan-
digheden. Op het moment dat de beslissing over het al dan niet inzetten van 
de infiltrant nog moet worden genomen, komt het hierbij in de eerste plaats 
aan op het gedrag van de verdachte in de concrete zaak. Indien hij bijvoor-
beeld vrij opvallend heeft lopen leuren met één kilo heroïne (hetgeen kan 
worden verklaard door een -betrouwbare- informant)125, spreekt daaruit een 
bereidheid om handelend op te treden zodra de gelegenheid daartoe zich 
voordoet. In de tweede plaats kan uit de jurisprudentie worden afgeleid dat 
ook betekenis mag worden toegekend aan de aan- of afwezigheid van een 
123 Zie verder paragraaf 3.2.2. 
124 Vergelijk in dit verband ook paragraaf 5.3.2. onder punt 1; daar is opgemerkt dat op grond 
van de proportionaliteitseis alleen mag worden geïnfiltreerd indien er min of meer 
concrete aanwijzingen bestaan over gepleegde of nog te plegen strafbare feiten. 
125 Zie HR 4 december 1979, NJ 1980,356, m.nt. ThWvV en HR 3 mei 1988, NJ 1989,165. 
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crimineel verleden van de verdachte.126 De verdachte die geen crimineel 
verleden heeft, kan zich naderhand met grotere kans van slagen beroepen 
op schending van het Tallon-criterium dan de verdachte met wél zo'n ver-
leden.127 Zo werd in de Tallon-zaak gewicht toegekend aan het feit dat Tal-
ion al tweemaal eerder betrokken was geweest bij verdovende-middelen-
transacties. Aanwijzingen omtrent een eventueel crimineel verleden van 
de verdachte kunnen zowel worden ontleend aan zogenaamde 'zachte CID-
informatie', als aan de aanwezigheid van een (eventueel buitenlands) straf-
blad. De CID-informatie dient overigens niet al te zacht te zijn. Ze moet 
bijvoorbeeld in geval van handel in verdovende middelen redelijk concrete 
aanwijzingen bevatten dat de verdachte al bij eerdere transacties betrokken 
is geweest. Ook de hoeveelheid aangeboden waar en de termijn waarop de 
verdachte in staat zegt te zijn te kunnen leveren, kan duiden op de aanwe-
zigheid van een crimineel verleden.128 Immers, een verdachte die in zeer 
korte tijd een grote hoeveelheid heroïne kan leveren, moet wel over goede 
contacten in de drugswereld beschikken en moet derhalve wel een (onbe-
kend) crimineel drugsverleden hebben gehad. 
De rechter ter zitting kan het generiek opzet van de verdachte niet alleen 
afleiden uit het gedrag van de verdachte of uit diens criminele verleden, 
maar uiteraard ook uit de door de verdachte ter zitting afgelegde verklaring. 
Indien deze heeft gezegd dat hij zelf op zoek is gegaan naar afnemers van 
amfetamine, is die verklaring een redelijke indicatie voor de aanwezigheid 
van generiek opzet met betrekking tot het aanwezig hebben/verkopen van 
een hoeveelheid amfetamine.129 
Naast het subjectieve opzet-element bevat het Tallon-criterium nog een 
meer objectief element130: de wijze van optreden van de infiltrant. Dit objec-
tieve element kan eigenlijk niet afzonderlijk, dat wil zeggen los van het 
eerste subjectieve element, worden besproken. Daarvoor hangt hetgeen de 
infiltrant is toegestaan te zeer samen met het opzet van de verdachte. Indien 
de verdachte cocaïne te koop aanbiedt, staat het de infiltrant niet vrij om 
heroïne te vragen. Wel kan hij met de verdachte in onderhandeling gaan 
over de voorwaarden waaronder de cocaïne kan worden afgeleverd en 
126 De aanwezigheid van een crimineel verleden kan ook van belang zijn voor het subsidiari-
teitsvereiste. Vgl. paragraaf 5.4. 
127 In de V-Mann David-zaak gingen twee verdachten vrijuit in verband met de afwezigheid 
van een crimineel verleden (Hof Den Haag 11 april 1983, niet gepubliceerd). Zie ook Rb 
Amsterdam 28 mei 1980, NJ 1981, 217. De aanwezigheid van een crimineel verleden 
speelde o.a. een rol in de zaken leidende tot HR 17 maart 1981, N] 1981, 382, m.nt. 
ThWvV en HR 17 november 1981, NJ 1982,126. 
128 Vgl. bijvoorbeeld HR 19 maart 1985, NJ 1985, 702, m.nt. ThWvV en Hof Amsterdam 22 
november 1988 leidende tot HR 24 oktober 1989 (nr. 85.932). 
129 Vgl. HR 3 juni 1986, DD 86.482. Zie ook: HR 17 januari 1984, NJ 1984,405 m.nt. ThWvV, 
AA 1984, p. 641, m.nt. P.J. Baauw. 
130 Een zelfde terminologie wordt gebezigd door N. Jörg en C. Kelk, in: Strafrecht met mate, 
Alphen aan den Rijn 1988, vijfde druk, p. 254. 
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evenzeer is denkbaar dat hij de verdachte polst over eventuele verdere le-
veringen. En indien vast staat dat de verdachte wil leveren, is het aan de in-
filtrant toegestaan te vragen om een monster. Gezien de gebruiken in de 
drugshandel zal de verdachte niet anders verwachten.131 Treffend is door 
Haentjens gezegd dat de infiltrant op een rijdende trein moet springen. 
Duidelijk moet zijn 'in welke richting de delictueuze handelingen gaan'.132 
Grof gezegd gaat het erom of je een onschuldige uitlokt133 of een valstrik zet 
voor een crimineel.134 Daartussen ligt echter een scala van gevallen waarin 
niet één, twee, drie duidelijk is hoe daarover moet worden geoordeeld. 
(Duidelijkheid is er uiteraard wel als er geen enkel contact tussen de ver-
dachte en de infiltrant is geweest. Schending van het Tallon-criterium kan 
er dan niet zijn).135 Factoren die daarbij -dus bij het beoordelen van het op-
treden van de infiltrant- een rol spelen, zijn: Wie nam het initiatief tot het 
contact? Wie begon te praten over de te leveren waar? Heeft de infiltrant 
moeten aandringen? Hoeveel ontmoetingen zijn er nodig geweest om de 
verdachte in beweging te zetten?136 Deze factoren zijn praktisch oncontro-
leerbaar, tenzij de infiltrant met afluisterapparatuur is uitgerust. Door derge-
lijke apparatuur kan de infiltrant echter in moeilijke situaties verzeild 
raken.137 
Aan verscheidene factoren kan derhalve een indicatie worden ontleend 
over de inachtneming van het Tallon-criterium in een concrete zaak. Een 
indicatie, en ook niet meer dan dat! Waar bijvoorbeeld een snelle levering 
in het ene geval kan duiden op een daadwerkelijke bereidheid tot afleve-
ring, kan zij in het andere geval duiden op een sterk aandringende infil-
trant.138 Ook aan een eventueel crimineel verleden van de verdachte dienen 
geen verstrekkende conclusies te worden verbonden. In zijn conclusie voor 
HR 17 november 1981, NJ 1982,126 heeft advocaat-generaal Leijten gewezen 
op het gevaar van 'Gesinnungsstrafrecht'. Als de infiltrant mag uitlokken 
tot drugshandel 'op de enkele grond dat de uitgelokte in het verleden er 
blijk van heeft gegeven tot het uitgelokte ook eigener beweging over te wil-
len gaan, zijn we niet meer op de goede weg'. De rechterlijke macht schijnt 
dit gevaar overigens wel te onderkennen. Er is althans geen enkel geval ge-
publiceerd waarin enkel en alleen op grond van een crimineel verleden was 
131 Vgl. HR 3 mei 1988, NJ 1989,165. 
132 R.C.P. Haentjens, De controle op undercover-activiteiten, DD 1986, p. 18. 
133 Zie Rb Rotterdam 12 september 1986, NJ 1987,476. 
134 G.E.Mulder,NRC8augustus 1978. 
135 Vgl. HR 14 september 1981, NJ 1981, 643, m.nt. ThWvV en HR 21 juni 1988, DD 88.430. 
Overigens moet onder omstandigheden wel rekening worden gehouden met eventueel 'uit-
lokkend' gedrag van de bij het onderzoek betrokken informant (zie verder paragraaf 6.7.). 
136 Zie Rb Amsterdam 28 mei 1980, NJ 1981,217. 
137 In de praktijk schijnt men overigens wel gebruik te maken van zend- en richtapparatuur 
(Elsevier 17 juni 1989, p. 18). 
138 Zie voor het laatste Rb Amsterdam 28 mei 1980, NJ 1981,217. 
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geconcludeerd tot bedoeld generiek opzet.139 In de verschillende rechterlijke 
uitspraken wordt daarnaast steeds wel op een andere, veelal het gedrag van 
de infiltrant betreffende factor gewezen. 
In het algemeen geldt dat de rechter terughoudend moet zijn met het 
verbinden van conclusies aan de in deze paragraaf genoemde factoren. 
Eenzelfde terughoudendheid spreekt uit Kamerstuk 19 328. Daarin staat dat 
'moet blijken dat de verdachte ook zonder tussenkomst van de infiltrant tot 
het plegen van deze of soortgelijke feiten zou zijn gekomen' (curs. PF).140141 
Hier wordt een gelukkige eis gesteld, die in de jurisprudentie (vooralsnog) 
niet terugkeert.142 Het is immers vaste jurisprudentie dat in het algemeen 
niet behoeft te blijken143 dat bewijsmateriaal op rechtmatige wijze is verkre-
gen.144 De in het Kamerstuk neergelegde eis komt daar echter wel op neer. 
Blijkbaar willen de samenstellers van het stuk (en ook de leden van de 
Werkgroep Pseudokoop) voor wat betreft de infiltratie de jurisprudentie op 
dit punt keren. Daarin zijn zij (nog) niet geslaagd. In de huidige jurispru-
dentie wordt nog steeds uitgegaan van de rechtmatigheid van het vergaarde 
bewijsmateriaal. Dat uitgangspunt wordt eerst aan het wankelen gebracht, 
indien de verdediging een behoorlijk met feiten en omstandigheden gead-
strueerd verweer voert dat de infiltrant het Tallon-criterium niet in acht 
heeft genomen.145 
Indien het de bedoeling van de Werkgroep Pseudokoop is geweest de on-
derhavige eis alleen te laten gelden voor politie en openbaar ministerie, en 
wel in het bijzonder voor het moment waarop deze over de inzet van een 
infiltrant moeten beslissen, is dat geen gelukkige beperking. Indien deze eis 
serieus moet worden genomen, dient ze -ter controle op de naleving ervan-
ook in rechte te worden gesteld. 
Het valt op dat ook in andere landen een op het Tallon-criterium gelijkend 
criterium wordt gehanteerd. De concrete invulling van die vergelijkbare 
139 Een crimineel verleden is op zich ook onvoldoende om een redelijk vermoeden van schuld 
op te leveren. Idem Hof Den Bosch 13 maart 1986, NJ 1986,711. 
140 Op deze zinsnede werd een beroep gedaan in de zaak leidend tot HR 18 oktober 1988, DD 
89.100. De rechter ging aan dit verweer voorbij met de overweging dat het Tallon-crite-
rium niet was geschonden. 
141 In deze zin reeds A-G Leijten in diens conclusie vóór HR 1 november 1983, NJ 1984, 586, 
m.nt. GEM. 
142 Vgl. recentelijk HR 18 oktober 1988, DD 89.100. 
143 Laat staan te worden aangetoond; vgl. met betrekking tot infiltratie: HR 16 november 
1982, DD 83.108. 
144 HR 25 oktober 1977, NJ 1978, 137, m.nt. ThWvV. Zoals gezegd (in paragraaf 2.3.3.) ligt 
dit anders indien een onrechtmatig-verkregen-bewijsverweer is gevoerd (HR 18 april 
1978, NJ 1978, 365, m.nt. ThWvV) en indien rechtstreeks uit het bewijsmateriaal blijkt 
dat het wel eens op onrechtmatige wijze verkregen kon zijn (HR 17 mei 1988, NJ 1989,142, 
m.nt. C). 
145 HR 17 februari 1981, NJ 1981, 517 en HR 27 september 1983, NJ 1984, 189, m.nt. ThWvV 
hebben nog niet aan betekenis ingeboet. 
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criteria loopt echter nogal uiteen. In de Verenigde Staten lijkt de politie het 
meeste te zijn toegestaan. Met name een crimineel verleden van de ver-
dachte verschaft de politie daar veel speelruimte. In de Bondsrepubliek 
Duitsland lijkt de politie ook meer te zijn toegestaan dan in Nederland. De 
situatie in België en Denemarken komt redelijk overeen met die van ons 
land. Het optreden van de infiltrant mag niet constituerend, maar louter 
constaterend zijn. 
5.7. Undercover-agent 
De rol van infiltrant kan zowel door een politiefunctionaris (een underco-
ver-agent of een politiële pseudokoper) als door een burger (een burger-
infiltrant of een civiele pseudokoper) worden vervuld. De inzet van 
(getrainde) undercover-agenten heeft uiteraard de voorkeur boven die van 
(ongetrainde) burger-infiltranten.146 Undercover-agenten zijn -door onder 
meer hun gebondenheid aan de ambtseed-in de regel betrouwbaarder dan 
burger-infiltranten.147 Bij burger-infiltranten weet je nooit precies wat voor 
vlees je in de kuip hebt. Vervolgens is het optreden van een undercover-
agent beter te controleren en te beheersen. Een undercover-agent staat im-
mers nooit echt alleen, maar is onderdeel van een pseudokoopteam. Voort-
durende contacten met dat team en met de recherchechef en de officier van 
justitie, verschaffen hem duidelijkheid over wat van hem wordt verwacht. 
Dankzij het functioneren in teamverband kan ook de veiligheid van een 
undercover-agent beter worden gewaarborgd dan die van een burger-infil-
trant. Tenslotte mag worden verwacht dat een undercover-agent gevoeliger 
is voor het selecteren van gegevens die van belang kunnen zijn voor de be-
wijsvoering. 
Dit alles neemt niet weg dat zich in de praktijk een situatie kan voordoen, 
waarin de inzet van een burger-infiltrant de voorkeur verdient boven die 
van een undercover-agent. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn indien er 
moet worden geïnfiltreerd in een organisatie die uitsluitend zaken doet met 
mensen uit een ander land. Ook is het denkbaar dat de informant die de po-
litie heeft geïnformeerd, al dusdanig ver in de onderhandelingsfase is be-
trokken, dat vervanging van die informant door een undercover-agent de 
zaak doet afketsen.148 Desalniettemin moet de inzet van burger-infiltranten 
tot het uiterste worden beperkt. 
146 In Denemarken is zelfs bepaald dat uitsluitend (Deense?) politiefunctionarissen als infil-
trant mogen optreden (§ 745b lid 2). 
147 Dat betekent overigens niet dat de neiging van sommige politiefunctionarissen om door 
een enkele verwijzing naar de ambtseed van de politieman/vrouw, iedere discussie over 
de betrouwbaarheid van politiefunctionarissen buiten de orde te plaatsen, hier wordt 
onderschreven. 
148 Zie HR 3 mei 1988, NJ 1989,165. 
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Het gebeurt vrij regelmatig dat buitenlandse politiefunctionarissen op Ne-
derlands grondgebied als infiltrant opereren.149150 Gelet op de in paragraaf 
1.2. gegeven definitie van een burger-infiltrant moet zo'n buitenlandse poli-
tiefunctionaris op één lijn worden gesteld met een burger-infiltrant. Ook 
voor hem geldt derhalve dat zijn optreden op Nederlands grondgebied 
zoveel mogelijk dient te worden vermeden.151 De omstandigheid dat hij zelf 
opsporingsambtenaar is, doet hieraan niet af. Hij heeft hier immers geen 
opsporingsbevoegdheid en is niet hiërarchisch ondergeschikt aan de voor de 
opsporing verantwoordelijke Nederlandse autoriteiten. Bovendien dient de 
infiltrant zich te gedragen conform de hier te lande geldende normen voor 
infiltratie. Die normen zijn een buitenlandse pseudokoper niet in korte tijd 
bij te brengen.152 Dit laatste bezwaar zou in de nabije toekomst overigens wel 
eens aan kracht kunnen inboeten. Sinds januari 1989 wordt namelijk door 
verschillende Westeuropese politie-instanties gewerkt aan een internatio-
nale standaard voor de pseudokoop.153 Het is de bedoeling dat de selectie en 
de training in de betrokken landen op elkaar worden afgestemd. In dat geval 
zal ongetwijfeld ook het (voor langere tijd) over en weer 'uitlenen' van 
pseudokopers toenemen. 
Praktisch gaat het bij het optreden van buitenlandse infiltranten op Ne-
derlands grondgebied (vooralsnog) voornamelijk om gevallen waarin een 
buiten Nederland gestarte operatie zich tijdens de uitvoering naar Neder-
land heeft verplaatst. Het voortzetten van de actie op Nederlands grondge-
bied kan alleen worden geaccepteerd, indien de verantwoordelijke Neder-
landse autoriteiten (met name de plaatselijke recherchechef en officier van 
justitie) daarmee hebben ingestemd.154 In de praktijk blijkt het aan deze in-
stemming wel eens te schorten.155 
149 Vgl. bijvoorbeeld HR 3 juli 1989, NJB 1989, nr. 240, p. 1396 en HR 24 oktober 1989, nr. 
85.932. 
150 En ook het omgekeerde gebeurt: Nederlandse pseudokopers in den vreemde; zie bijvoor-
beeld NRC 25 november 1988 over de inzet van twee Nederlandse pseudokopers in België 
en Frankrijk ter oplossing van een internationale kunstroof. 
151 Zowel in HR 3 juli 1989, NJB 1989, nr. 240, p. 1396, als in HR 24 oktober 1989, nr. 85.932 is 
sprake van een Britse politiële pseudokoper (A-060) die tijdelijk in een Nederlands pseu-
dokoopteam is ingedeeld. Hoe zit het in de praktijk eigenlijk met die 'tijdelijkheid'? Of 
gaat het hier om medeverdachten of om in tijd (toevallig) dicht bij elkaar liggende on-
derzoeken? 
152 En indien dat wel het geval is, rijzen er vragen over de (noodzaak van een speciale) pseu-
dokoop-opleiding op de Rechercheschool in Zutphen. 
153 Deze informatie ontleen ik aan de CRI. 
154 Bijl. Hand. TK 1985-1986, 19 328, nr. 1, p. 3. In het geval de Nederlandse justitie (bijvoor-
beeld omdat alleen een buitenlander voor het milieu acceptabel is) heeft verzocht om het 
optreden van de buitenlandse undercover, ligt de instemming voor de hand. Daarvan was 
sprake bij de pseudokoop van gestolen schilderijen uit het Stedelijk Museum van Amster-
dam (zie NRC 9 juni 1988). 
155 Vgl. recentelijk nog de pseudoferfcoop-actie op Nederlands territoir van de Royal Cana-
dian Mounted Police (NRC 11 oktober 1989). Zie ook Pres. Rb Haarlem 7 mei 1986, KG 
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5.8. Slotopmerkingen 
In de voorgaande paragrafen is besproken onder welke voorwaarden infil-
tratie als opsporingsmethode kan worden geaccepteerd. Veel van de zaken 
waarin op dit moment in de praktijk gebruik wordt gemaakt van infiltran-
ten, zijn op grond van de hier besproken voorwaarden geen infiltreerbare 
zaken. Hierbij doel ik met name op de handel in verdovende middelen. In-
achtneming van de voorwaarden als hiervoor bedoeld, zal leiden tot een 
minder frequent gebruik van de infiltratie ten behoeve van de strafvorde-
ring. Op dit moment is dat gebruik in de regel zelfs onrechtmatig te achten, 
omdat de door de infiltrant tijdens de uitvoering van zijn opdracht begane 
strafbare feiten naar geldend recht niet kunnen worden gerechtvaardigd. 
1986, 322 en HR 27 mei 1986, NJ 1987, 64. (In de laatste zaak [waarin het gaat om een 
uitleveringsverzoek van de BRD] overweegt de HR dat het niet tot de taak van de uitle-
veringsrechter behoort om te beoordelen of het door een Westduitse lokagent [op Neder-
lands territoir] verzamelde bewijs naar het recht van de verzoekende staat op geldige 
wijze is verkregen). Het gebeurt trouwens ook dat de Nederlandse politie meewerkt aan 
undercover-operaties die er uitsluitend op gericht lijken te zijn de verdachte buiten 
Nederland te kunnen aanhouden met het oog op berechting in het buitenland ('verkapte 
uitlevering'); vgl. Pres. Rb Den Haag 29 juni 1984, NJ 1985, 815; KG 1984,197. Zie verder 
o.m. HR 7 juni 1988, NJ 1988,1041, m.nt. ThWvV en G. Legebcke, Politie zet junks aan tot 




Rechtsgevolgen van onrechtmatige infiltratie 
6.1. Inleiding 
In het vorige hoofdstuk zijn de voorwaarden besproken die een verant-
woord en rechtmatig gebruik van de infiltratiemethode mogelijk maken. De 
besproken voorwaarden zijn rechtsnormen waarvan de naleving moet 
worden gesanctioneerd. 
De aan schending (van één) van de voorwaarden te verbinden conse-
quenties kunnen worden getrokken binnen het strafproces waarin de on-
rechtmatigheid is begaan, dan wel rechtstreeks tegen de schender. Bij het 
laatste valt te denken aan tuchtrechtelijk optreden en, indien het gedrag van 
de schender valt binnen de termen van een delictsomschrijving, aan het in-
stellen van een strafvervolging Daarnaast zou de schender ook via art. 1401 
BW civielrechtelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld tot bijvoorbeeld 
vergoeding van de door de benadeelde geleden schade. Bij de binnen het 
strafproces waarin de onrechtmatigheid is begaan te treffen (strafprocessuele) 
sancties kan worden gedacht aan het niet-ontvankelijk verklaren van het 
openbaar ministerie, het toepassen van de bewijsuitsluitingsregel en het 
verlenen van strafvermindering.1 
Hierna volgt allereerst een algemene uiteenzetting over de genoemde 
wijzen van sanctionering. Aan de hand hiervan wordt vervolgens bezien 
op welke wijze dient te worden gereageerd op schending van de verschil-
lende in hoofdstuk 5 besproken voorwaarden.2 
1 Uiteraard kan de officier van justitie de zaak ook opjjortuniteitshalve scjxjneren. 
2 Behalve de hiergenoemde (rechts)gevolgen van onrechtmatig politie-optreden, is denk-
baar dat de Nationale Ombudsman wordt verzocht het politie-optreden aan een onder-
zoek te onderwerpen (zie bijvoorbeeld NO 2 mei 1988, AB 1988, 405, m nt PJS) Ook kan 
(althans in Amsterdam) een klacht worden ingediend bij de Commissie voor de politie-
klachten (zie hierover: C.F Ruter, Toetsing van politie-optreden. Deelstudies politie-
zorg nr 3, Lochern 1988) Inmiddels is er overigens een wetsvoorstel ingediend tot aanvul-
ling van de Politiewet met een klachtenregeling tegen politie-optreden (Bijl Hand TK 
21 201). J B.H.M. Simmelink (De veiligheidsfouillenng afgetast, DD 1988, ρ 835) heeft 
een dergelijke regeling bepleit ter controle op de veiligheidsfouillenng In RM Themis 
1988, pp 456-466 heeft Th.W van Veen onder meer gepleit voor de ontwikkeling van een 
procedure waarin klachten over de bewijsgaring (vóór het onderzoek ter zitting) moeten 
worden ingediend en behandeld 
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6.2. Strafprocessuele sancties 
6.2.1. Rechtsgronden 
Voor zover in de literatuur wordt ingegaan op de rechtsgrond(en) van de 
strafprocessuele sancties, gaat het alleen om de rechtsgrond (en) van de be-
wijsuitsluitingsregel.3 De rechtsgrond(en) van de niet-ontvankelijkverkla-
ring van het openbaar ministerie en van de strafvermindering krijgen geen 
afzonderlijke aandacht. Voor wat betreft de strafvermindering is dat niet 
verwonderlijk. Die sanctie is pas vrij recent (en in vrij bescheiden mate) tot 
ontwikkeling gekomen.4 Voor wat betreft de niet-ontvankelijkverklaring 
van het openbaar ministerie is er wel reden voor verbazing. Deze sanctie 
wordt immers al langer geschikt geacht om aan onrechtmatige opsporing te 
worden verbonden. Hiervoor kan maar één reden zijn: de rechtsgrond(en) 
van de niet-ontvankelijkverklaring worden -kennelijk als vanzelfsprekend-
geacht niet te verschillen van die van de bewijsuitsluitingsregel. Mijns in-
ziens is dat ook inderdaad het geval. Dat neemt niet weg dat er wel enig 
(gradueel) verschil is. Aangezien de niet-ontvankelijkverklaring van het 
openbaar ministerie in haar werking een verdergaande sanctie is dan de be-
wijsuitsluitingsregel, moet de rechtsgrond in dat geval wel evident aanwe-
zig zijn. Voor de 'lichte' sanctie van de strafvermindering geldt exact het 
omgekeerde.5 Hoewel de daarvoor in aanmerking komende rechtsgrond(en) 
eveneens niet verschillen van die van de bewijsuitsluitingsregel, behoeven 
ze minder evident aanwezig te zijn om toch tot strafvermindering te kun-
nen besluiten. 
De voor de verschillende strafprocessuele sancties aan te voeren rechtsgron-
den lopen nogal uiteen. Zo kan worden aangevoerd dat de overheid niet 
mag profiteren van eigen onrechtmatig (politie-)optreden6 en dat onrecht-
matig verkregen bewijs minder betrouwbaar is dan rechtmatig verkregen be-
wijsmateriaal.7 Maar ook kan worden gedacht aan de fairheid en waardig-
3 Zie bijvoorbeeld: J.W Fokkens, De exclusionary rule in het Nederlandse strafproces, in-
Beginselen (G E Mulder-bundel), Arnhem 1981, pp. 57-69; A Knkke, De rechtsgrond van 
de bewijsuitsluiting in strafzaken, in. Bij deze stand van zaken (Melai-bundel), Arnhem 
1983, pp. 273-294 en D H. de Jong, Bewijsuitsluiting kent meer dan één rechtsgrond, in 
Liber Amicorum Th W.v Veen, Arnhem 1985, pp 97-111 
4 Namelijk bij schending van de redelijke termijn gedurende de strafvervolging in de zin 
van art. 6 EVRM; zie HR 7 apnl 1987, NJ1987, 587, m nt ThWvV, AA 1987, p. 628, m nt 
D H. de Jong 
5 Onder omstandigheden kan de verdachte meer gebaat zijn bij strafvermindering dan bij 
bewijsuitsluiting In het laatste geval kan altijd nog voldoende rechtmatig verkregen be-
wijsmateriaal voorhanden zijn voor een bewezenverklaring. 
6 Op grond van het algemene beginsel 'nemo suam turpitudinem allegans auditur'. 
7 Dit idee speelt met name bij de bewijsuitsluiting wegens schending van art 29 lid 1 Sv een 
rol. 
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heid van het optreden van organen der rechtsorde8, aan handhaving van 
een strikte procedure9, aan het waarborgkarakter van het strafprocesrecht10, 
aan de geloofwaardigheid van de rechtsorde ten opzichte van de verdachte 
en ten opzichte van anderen11, aan het 'fair hearing'-beginsel van art. 6 
EVRM12 en aan preventie van onrechtmatig politie-optreden.13 Indien de 
rechtsgrond wordt gezocht in de 'rechtsstaat-gedachte'14, gaat het in wezen 
ook om dit soort noties. 
Niet kan worden gezegd dat één van deze rechtsgronden in Nederland de 
heersende is. Al de genoemde gronden spelen in zekere zin wel een rol bij 
de opvatting dat aan onrechtmatig verkregen bewijs niet voorbij kan wor-
den gegaan. Mijns inziens is dat terecht. Er zijn geen dwingende redenen 
om te kiezen voor één enkele grond. Wat dat betreft is er voor iedere afzon-
derlijke grond te veel te zeggen. Bovendien ontstaat aldus meer ruimte voor 
het aanbrengen van nuanceringen in het al dan niet verbinden van sancties 
aan onrechtmatige bewijsgaring. De verschillende rechtsgronden moeten in 
zekere zin immers tegen elkaar worden afgewogen. In de Verenigde Staten 
wordt wel uitgegaan van één enkele rechtsgrond van de exclusionary-rule. 
Daar is de heersende opvatting dat de exclusionary-rule (enkel) strekt tot af-
schrikking van de politie.15 
Tenslotte zij opgemerkt dat algemeen wordt aangenomen dat de rechts-
grond van de strafprocessuele sancties niet is bestraffing van de individuele 
politieambtenaar. Daarvoor zijn de tuchtrechtelijke en strafrechtelijke reac-
ties bedoeld. 
6.2.2. Relativiteit 
Ontegenzeggelijk is de verdachte die op onrechtmatige wijze is opgespoord, 
meer gebaat met toepassing van één van de drie strafprocessuele sancties (en 
met langs civielrechtelijke weg verkregen schadevergoeding) dan met toe-
passing van een tuchtrechtelijke of strafrechtelijke sanctie tegen de on-
8 In welke zin P-G Langemeijer vóór HR 26 juni 1962, NJ1962,470, m.nt. WP (Bloedproef Π). 
9 Vgl. A.L. Melai in zijn noot onder HR 16 december 1975, N] 1976,491. 
10 A.A.G. Peters in diens noot onder HR 7 december 1971, AA 1972, p. 236. 
11 Zie E. Myjer, Van duimschroef naar bloedproef. Preadvies voor de Nederlandse Vereni­
ging voor Rechtsvergelijking, Deventer 1978, pp. 21-22. 
12 Zie A. Krikke, a.w. (Melai-bundel), bekritiseerd door D.H. de Jong, a.w. (Van Veen-
bundel). 
13 In welke zin bijvoorbeeld G.E. Mulder in diens noot onder HR 12 december 1978, N] 1979, 
142. 
14 Vgl. A.A.G. Peters, Rechtmatigheid van strafvervolging, in: Bij deze stand van zaken 
(Melai-bundel), Arnhem 1983, p. 367 en N. Jörg, De exclusionary rule als drijfveer achter 
normering van bevoegdheden, DD 1989, pp. 658-659. 
15 J.A.W. Lensing, Enkele recente uitspraken over onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal 
dat ook langs rechtmatige weg zou zijn gevonden, DD 1985, p. 21. Zie ook N. Jörg, a.w. DD 
1989, pp. 658-659. 
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rechtmatig opgetreden zijnde opsporingsambtenaar.16 Van de drie strafvor-
derlijke sancties kan zelfs worden gezegd dat de toepassing ervan (evenals 
de civielrechtelijke schadevergoeding) neerkomt op een zekere tegemoet-
koming aan de verdachte wegens hem aangedaan onrecht.1718 De verdachte 
wordt als het ware schadeloos gesteld doordat de officier van justitie hem 
niet mag vervolgen, doordat op onrechtmatige wijze vergaard bewijs hem 
niet mag worden tegengeworpen, dan wel doordat hem slechts een lagere 
straf mag worden opgelegd.19 In het dviele recht bestaat er eerst een plicht 
tot schadevergoeding wegens onrechtmatige daad, indien (onder meer) de 
geschonden norm strekt tot bescherming tegen de schade zoals die door de 
benadeelde is geleden.20 Het is de vraag of dit zogenaamde relativiteitsver-
eiste gezien het voorgaande ook niet een rol dient te spelen bij het verbin-
den van strafprocessuele consequenties aan onrechtmatige opsporing. Het 
antwoord op deze vraag wordt in belangrijke mate bepaald door de rechts-
grond die aan de strafprocessuele sancties ten grondslag wordt gelegd. 
Indien, zoals in de Verenigde Staten ten aanzien van de exclusionary-rule, 
de rechtsgrond uitsluitend zou worden gezocht in het afschrikken van de 
politie, zou een ontkennende beantwoording van deze vraag nogal voor de 
hand liggen. In die opvatting maakt het immers niet uit of de onrechtma-
tigheid van het politie-optreden bestaat uit de schending van een beschermd 
belang van de verdachte. De onrechtmatigheid van het poli tie-op treden op 
zich staat dan voorop. Dat gedrag dient in de toekomst voorkomen te wor-
den. Op zichzelf is het dan ook niet verwonderlijk dat in de Amerikaanse 
jurisprudentie het probleem van de relativiteit geen belangrijke rol speelt.21 
Indien echter ook wordt gekeken naar de andere rechtsgronden en wel in 
het bijzonder naar de geloofwaardigheid van de rechtsorde ten opzichte van 
anderen dan de verdachte, dan ligt het stellen van een relativiteitseis weer 
wel voor de hand. De veronderstel althans dat het de geloofwaardigheid van 
de rechtsorde ten goede komt, indien alleen wordt overgegaan tot bewijsuit-
sluiting als de verdachte door het onrechtmatige overheidsoptreden is ge-
16 Dit geldt zonder meer voor de niet-ontvankelijkverklaring en voor de strafvermindering, 
inclusief het rechterlijk pardon. Het geldt in mindere mate voor de bewijsuitsluiting; 
zoals gezegd: in dat geval kan altijd nog voldoende rechtmatig verkregen bewijs resteren 
om tot een bewezenverklaring te komen. 
17 Anders Lensing, a.w. DD 1985, p. 23. 
18 Dezelfde gedachte ligt ten grondslag aan art. 50 EVRM. 
19 Anders dan W.L. Borst (Melai c.s., aant. 21 op art. 338, suppl. 67) zie ik wat dit betreft 
geen verschil tussen het civiele recht en het strafrecht. Op beide terreinen is het rechts-
gevolg van de onrechtmatigheid belastend voor degene die onrechtmatig is opgetreden. Is 
deze in het civiele recht schadeplichtig, in het strafrecht vermag deze (de overheid) 
minder dan dat ze anders had gemogen. 
20 Deze eis is ook in het NBW (art. 6.3.1.2.) neergelegd. 
21 Het probleem speelt echter wel (zie J.A.W. Lensing, Onrechtmatig verkregen bewijsma-
teriaal in de Verenigde Staten van Amerika, DD 1981, p. 258). 
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troffen in een hem aangaand bijzonder belang.22 Gelet hierop èn gelet op het 
schadevergoedingsachtige karakter van de bedoelde drie rechtsgevolgen, ben 
ik geneigd de vraag over het al dan niet stellen van een relativi tei tseis 
-evenals de Hoge Raad- bevestigend te beantwoorden.23 24 Mijns inziens zijn 
met toepassing van het relativiteitsvereiste ook in het strafrecht bevredi-
gende resultaten te behalen. Het stellen van dit vereiste leidt ertoe dat niet 
elk op zich onrechtmatige politie-optreden gevolgen heeft voor de vervol-
ging van de verdachte. Dat dient enkel zo te zijn indien de bij de opsporing 
overtreden voorwaarde (norm) strekt tot bescherming van een belang van 
de verdachte en de verdachte door overtreding van die norm in dat belang 
daadwerkelijk is geschaad. Dat dan de onrechtmatigheid van het politie-op-
treden gevolgen heeft voor de vervolging van de verdachte, is eigenlijk niet 
meer dan behoorlijk. 
Hantering van het relativiteitsvereiste leidt ertoe dat bijvoorbeeld in het ge-
val een wegens het ontbreken van ernstige bezwaren bij A verrichte on-
rechtmatige fouillering, belastend materiaal oplevert jegens В, В zich niet op 
de onrechtmatigheid van de fouillering van A kan beroepen. В is door de 
onrechtmatige fouillering van A immers niet in zijn lichamelijke integriteit 
aangetast. En dat is naar mijn mening het belang dat de wetgever in art. 56 
Sv heeft willen beschermen. Niet kan worden staande gehouden dat in casu 
wel aan het relativiteitsvereiste is voldaan omdat het wetboek van strafvor­
dering -en dus ook art. 56 Sv- evenzeer het belang van de samenleving -en 
dus ook dat van B- bij een rechtmatig ingerichte opsporing beoogt te be­
schermen. Dat is niet het specifieke belang dat door art. 56 Sv wordt be­
schermd, maar veel meer een achterliggend belang, waaraan bij toepassing 
van het relativiteitsvereiste niet wordt toegekomen. Hoogstens in het geval 
dat een slachtoffer van politiële martelpraktijken voor een derde belastende 
verklaringen aflegt, kan worden gezegd dat ook jegens deze derde is voldaan 
aan het relativiteitsvereiste. Het gaat hier immers om een fundamenteel 
mensenrecht dat een ieder aangaat.25 
22 NB: het belang van de verdachte om een vervolging en een veroordeling te ontlopen is 
geen rechtens te beschermen belang. Idem: T.M. Schalken, Strafrecht als systeem van 
rechtsbetrekkingen, inaug. rede VU, Arnhem 1987, p. 16. 
23 Vgl. onder meer HR 14 april 1987, NJ 1988, 515, HR 16 februari 1988, NJ 1988, 793 en (zij 
het door verwijzing naar de conclusie van de advocaat-generaal) expliciet HR 18 oktober 
1988, NJ 1989, 306. Vgl. eerder reeds Hof Amsterdam 3 april 1986, leidende tot HR 23 juni 
1987, NJ 1988,354 en zie ook Hof 's-Cravenhage 8 april 1989, NJCM-bulletin 1989, p. 65. 
24 T.M. Schalken, Schending van wettelijke procesvoorschriften en het redelijk belang van 
de verdachte: een redelijk criterium? Enkele inleidende opmerkingen, in: In zijn verdedi-
ging geschaad (afscheidsbundel Remmelink), Arnhem 1989, p. 11, lijkt deze eis niet te 
willen laten gelden voor de sanctie van de niet-ontvankelijkverklaring. Anders A-G 
Meijers in diens conclusie vóór HR 7 juni 1988, NJ 1988,1041, m.nt. ThWvV. 
25 In deze zin: A. Heijder, De wederrechtelijkheid is betrekkelijk, in: Beginselen (G.E. Mul-
der-bundel), Arnhem 1981, pp. 103-104. Zie in dit verband art. 15 VN-verdrag tegen fol-
tering. 
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Met dit alles is uiteraard niet gezegd dat het bovenvermelde optreden van 
de fouillerende politie-ambtenaar door de beugel kan. De onrechtmatigheid 
van dat optreden blijft bestaan.26 De strekking van de overtreden norm is 
wat dat betreft irrelevant.27 
Het stellen van het relativiteitsvereiste heeft wel het gevaar dat de aan-
dacht van het op zichzelf onrechtmatige politie-optreden wordt afgeleid. Per 
geval moet worden bezien op welke wijze op dat onrechtmatige optreden 
-dat uiteraard geen navolging verdient28- moet worden gereageerd. In het 
hiervoor gegeven voorbeeld is een aan het adres van de betreffende opspo-
ringsambtenaar gerichte reactie op zijn plaats. Daarbij denk ik niet direct aan 
een strafrechtelijke reactie, hoewel art. 284 Sr daar wel enige ruimte voor 
biedt. Een tuchtrechtelijke reactie acht ik meer geïndiceerd. Ook daar kan de 
rechtsorde mee zijn gediend. Wellicht heeft een tuchtrechtelijke reactie zelfs 
meer effect op het toekomstig optreden van de berispte, dan bijvoorbeeld 
bewijsuitsluiting.29 Ook het 'helend' effect van een civielrechtelijke aanspra-
kelijkstelling van een opsporingsambtenaar zou wel eens groter kunnen 
zijn. 
Uiteraard behoeft het geen betoog dat indien in het hiervoor gegeven 
fouilleringsvoorbeeld ook bezwarend materiaal jegens A zou zijn aangetrof-
fen en A zou worden vervolgd, de zojuist bedoelde trits rechtsgevolgen in 
beginsel wèl voor toepassing in aanmerking komt. Hetzelfde geldt mijns 
inziens voor B, in het geval dat A (op onrechtmatige wijze) is gefouilleerd 
met het uitsluitende doel van vergaring van bewijs jegens B. In dat geval is 
niet sprake van 'een toevallige vondst' bij A, maar van een soort détour-
26 Het in het rapport van 2 mei 1988, AB 1988, 405, m.nt. PJS vervatte oordeel van de Natio-
nale Ombudsman, 'dat nu verzoeker door de kantonrechter voor de telastegelegde over-
treding is veroordeeld, vast (staat) dat door de gemeentepolitie in strafrechtelijke zin 
rechtmatig is opgetreden', gaat mijns inziens in zijn algemeenheid niet op. 
27 Idem conclusie A-G Leijten vóór HR 7 juni 1988, NJ 1988, 987, m.nt. Schalken. In de noot 
van Schalken wordt m.i. ten onrechte de indruk gewekt dat bij niet-vervulhng van het 
relativiteitsvereiste geen sprake is van onrechtmatig pohtie-optreden, waar hij schrijft: 
'als bij de bewijsgaring geen regel is overtreden die strekte tot bescherming van de ver-
dachte, dan is het bewijs niet onrechtmatig verkregen.' (In dezelfde zin als de annotator 
overigens A. Heijder, a.w. pp. 89-105 en A-G Mok in zijn conclusie vóór HR 4 december 
1979, NJ 1980, 356, m.nt. ThWvV). Me dunkt dat het bewijsmateriaal wel onrechtmatig 
kan zijn verkregen, maar dat het ontbreken van de relativiteit een reden is om daaraan je-
gens de verdachte geen gevolg (als bijvoorbeeld bewijsuitsluiting) te verbinden. In dezelf-
de zin: Schalken in zijn bijdrage aan de afschcidsbundel van Remmelink (a.w. p. 8). 
28 Zie ook L.C.M. Meijers in diens bespreking van het arrest HR 16 februan 1988, NJ 1988, 
793 in het APB 1988, p. 223. 
29 Over de effecten van de verschillende sancties op de toekomstige wijze van opsporing is 
(nog) niet veel bekend. In de praktijk schijnt er -naar mij van politiewege is gezegd-
verschil te zijn tussen de onrechtmatig optredende surveillant en de onrechtmatig optre-
dende rechercheur. De laatste is veel 'zaakgenchtcr' en zou zich een bewijsuitsluiting 
meer aantrekken. 
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nement de pouvoir.30 Schending van dit algemene beginsel van behoorlijk 
proces-recht heeft mijns inziens ook gevolgen voor de vervolging van B, 
temeer omdat die bevoegdheidsoverschrijding van stonde af aan tegen hem 
was gericht. 
6.2.3. Niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie 
Van het trio strafvorderlijke sancties is de niet-ontvankelijkverklaring van 
het openbaar ministerie het vergaandst Met deze sanctie komt er een defini-
tief einde aan de strafvervolging.31 Door toepassing ervan wordt duidelijk 
dat een begane onrechtmatigheid niet kan worden teruggedraaid doordat 
alsnog behoorlijk wordt opgetreden.32 
In het algemeen wordt aangenomen dat de overheid het wel erg bont 
moet hebben gemaakt wil haar het recht tot strafvordering kunnen worden 
ontzegd. Het moet echt gaan om grof onrechtmatig overheidsoptreden33 
waardoor de verdachte geen eerlijk proces meer te wachten staat.34 Of er al 
dan niet voldoende rechtmatig verkregen bewijsmateriaal resteert voor een 
bewezenverklaring, speelt bij dit oordeel geen enkele rol.35 Uitbreiding van 
deze sanctie tot 'lichtere' gevallen van onrechtmatig overheidsoptreden is 
niet aantrekkelijk Hoewel enerzijds kan worden gesteld dat de geloofwaar-
digheid van de rechtsorde wordt gediend met duidelijke sancties op on-
rechtmatig overheidsoptreden, kan anderzijds evenzeer worden gesteld dat 
de geloofwaardigheid van de rechtsorde voor althans anderen dan de ver-
30 Een zuiver geval van détournement de pouvoir is dit niet, nu de bevoegdheid om A te 
fouilleren ontbreekt. 
31 Denk bijvoorbeeld aan (een grote) overschrijding van de redelijke termijn van art 6 
EVRM. Dit is anders bij de niet-ontvankelijkverklaring wegens het ontbreken van een 
klacht. Na alsnog indiening van een klacht, herleeft het recht op strafvordering In casu 
is een herleven van het recht op strafvordering niet mogelijk 
32 Knkke, a w ρ 294 
33 In dezelfde zin bijvoorbeeld J W Fokkens, Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal, 
Advocatenblad 1981, ρ 269 In de jurisprudentie valt dezelfde gedachte waar te nemen 
Zo overwoog de Hoge Raad in de periode dat hij slechts de niet-ontvankelijkheid van 
het opienbaar ministerie een gepaste sanctie achtte op overschrijding van de redelijke 
termijn, dat de redelijke termijn een fundamenteel beginsel is van een goede procesorde 
(zie ook JAW Lensing, De Hoge Raad en de beginselen van behoorlijk strafprocesrecht, 
DD 1988, ρ 970). D Η de Jong uit in zijn noot onder HR 7 april 1987 in AA 1987, ρ 632 het 
vermoeden dat de niet-ontvankelijkheid van het ojjenbaar ministerie alleen nog bij 
extreme overschrijding van de redelijke termijn zal worden uitgesproken 
34 Zie А С 't Hart in diens noot onder HR 20 oktober 1987, NJ 1988,446 en Ontwerp van een 
nieuw Wetboek van strafvordering Nederlandse Antillen, art 286 lid 3 sub b 
35 Dat is echter wel zo indien (zoals door J Wortel in De belangen van de verdachte en de 
ontvankelijkheid van de officier van justitie, in In zijn verdediging geschaad [afscheids-
bundel Remmclink], Arnhem 1989, pp 101 en 105) wordt aangenomen dat er alleen ruimte 
voor niet-ontvankelijkverklaring bestaat, indien alle bewijsmateriaal onrechtmatig is 
verkregen Idem A-G Leijten vóór HR 2 maart 1982, NJ 1982,460, m nt. ThWvV 
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dachte in het gedrang komt indien het openbaar ministerie niet-ontvanke-
lijk wordt verklaard in zijn vervolging van bijvoorbeeld een heler, omdat 
ter gelegenheid van een bij die heler verrichte huiszoeking één van de 
voorschriften van de artt. 120-123 Sv niet is nageleefd. Met dit laatste is niet 
gezegd dat aan die algemene gevoelens altijd gehoor zou moeten worden 
gegeven. Dan zou naar ik vrees ook voor toepassing van de exclusionary-
rule of voor strafvermindering ('hij heeft het toch gedaan') weinig plaats 
meer zijn. Wel dient er een zekere evenredigheid te bestaan tussen de over-
treden norm en de aan die normovertreding te verbinden sanctie. 
De niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie is een sanctie 
die zich direct richt tot het openbaar ministerie. Aangezien het openbaar 
ministerie niet altijd rechtstreeks betrokken is bij de (onrechtmatige) opspo-
ring, is de vraag gerezen of de niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar 
ministerie in het algemeen wel een geschikte sanctie is op onrechtmatige 
opsporing.36 Het Hof Amsterdam heeft in zijn arrest van 27 november 1984, 
NJ 1985, 256 expliciet overwogen dat het openbaar ministerie 'in beginsel 
niet in zijn recht een strafvervolging in te stellen (kan) worden beperkt op 
grond van bedenkingen tegen een onderzoek (...) waaraan het part noch deel 
heeft gehad' (curs. PF). Mijns inziens maakt het voor de al dan niet ontvan-
kelijkheid van het openbaar ministerie niet uit of het openbaar ministerie al 
dan niet betrokken is geweest bij het politiële opsporingsonderzoek. Ook als 
die betrokkenheid er niet is geweest kan het openbaar ministerie niet-ont-
vankelijk worden verklaard indien bij dat onderzoek (grof) onrechtmatig is 
opge-treden.37 Het openbaar ministerie is immers formeel verantwoordelijk 
voor de gang van zaken tijdens de opsporing (vgl. de artt. 148 jo 141 en 142 
Sv).38 Door te gaan vervolgen op basis van de opsporingsresultaten, geeft het 
te kennen de wijze van opsporing te hebben geaccepteerd c.q. de verant-
woordelijkheid daarvoor ook in rechte op zijn schouders te willen nemen.39 
Daarbij past dat het openbaar ministerie niet-ontvankelijk kan worden ver-
klaard indien het opsporingsonderzoek niet aan de gestelde (fundamentele) 
eisen heeft voldaan.40 Het aangehaalde arrest van het Hof Amsterdam is 
met deze opvatting overigens niet in strijd. In dat arrest ging het namelijk 
36 Zie bijvoorbeeld conclusie Α-G Leijten vóór HR 14 september 1981, NJ 1981, 643, m.nt. 
ThWvV; zie ook paragraaf 5.5.1. 
37 Vgl. bijvoorbeeld HR 29 mei 1979, NJ 1979,495, m.nt. ThWvV. Ctok Α-G Remmelink acht 
dit mogelijk als het gaat om ernstige tekortkomingen 'waarbij het niet is uitgesloten dat 
de verdachte danig is benadeeld' (conclusie vóór HR 21 oktober 1986, NJ 1987, 607, m.nt. 
GEM). 
38 Idem: Wortel, a.w. pp. 106-107. 
39 In GEA Curaçao 5 december 1984, NJ 1986, 118 vervolgde de officier van justitie toch, 
hoewel hij ter zitting niet de verantwoordelijkheid voor het opsporingsonderzoek wilde 
aanvaarden. Derhalve werd hij (mijns inziens terecht) in zijn vervolging niet-ontvanke-
lijk verklaard. 
40 Wortel, a.w. pp. 105 e.v. wijst er op dat er anders een gat in de rechtsbescherming zou val-
len. 
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niet om een politieel onderzoek waaraan het openbaar ministerie part noch 
deel had gehad, maar om een onderzoek van de werkgever van de verdach-
te. Over die werkgever heeft de officier van justitie geen zeggenschap en 
verantwoordelijkheid ex art. 148 Sv. Een niet-ontvankelijkverklaring van 
diezelfde officier van justitie is dan inderdaad wat merkwaardig.41 Ten aan-
zien van het arrest van het Amsterdamse Hof kan echter wel worden opge-
merkt dat het in deze zaak gedane beroep op niet-ontvankelijkverklaring 
van het openbaar ministerie in te algemene bewoordingen is verworpen. 
Overigens is het ook niet zo vreemd dat het openbaar ministerie niet-
ontvankelijk kan worden verklaard wegens de gang van zaken tijdens een 
opsporingsonderzoek, waarbij het niet betrokken is geweest. Het openbaar 
ministerie kan immers ook niet-ontvankelijk worden verklaard in zijn 
vervolging wegens een omstandigheid waaraan het echt niets kan doen. Zo 
moet het openbaar ministerie niet-ontvankelijk worden verklaard indien 
de verdachte is overleden (art. 69 Sr) of indien de verdachte gebruik heeft 
gemaakt van de inkeerbepaling van art. 68 lid 3 AWR. En ook in veel van 
de gevallen dat de niet-ontvankelijkverklaring is uitgesproken wegens 
schending van de redelijke termijn van art. 6 EVRM, trof het openbaar mi-
nisterie geen enkel verwijt. Een fraai voorbeeld hiervan is het vonnis van 
de Rechtbank Rotterdam van 29 maart 1983, NJ 1983, 540, m.nt. ThWvV. In 
dit vonnis wordt het openbaar ministerie niet-ontvankelijk verklaard we-
gens schending van de redelijke termijn, terwijl die schending is veroor-
zaakt tijdens een fase in het opsporingsonderzoek, waarvan het openbaar 
ministerie door de regeling van art. 80 lid 2 AWR (nog) niet wist dat het 
liep.42 Als derhalve de niet-ontvankelijkverklaring kan worden uitgespro-
ken in gevallen waarin het openbaar ministerie werkelijk geen enkel ver-
wijt treft43, dan moet deze sanctie toch ook kunnen volgen in die gevallen 
41 Wellicht kan echter worden gezegd dat het hof in deze zaak wel erg absoluut is nu het 
hier ging om een gevangenisdirectie. Denkbaar is de redenering dat de ene overheidsin-
stantie niet mag profiteren van onrechtmatig optreden van de andere overheidsinstan-
tie/overheidsvertegenwoordiger. In dit geval oefende de gevangenisdirectie echter niet 
de haar opgedragen overheidstaak uit. In dit verband valt ook nog te wijzen op HR 22 
maart 1988, NJ 1989, 161 waarin de Hoge Raad volgens vaste jurisprudentie overweegt 
dat het handelen of nalaten van een niet voor het strafvervolgingsbeleid verantwoorde-
lijk overheidsorgaan, in het algemeen niet het recht van het openbaar ministerie om tot 
strafvervolging over te gaan, raakt. 
42 A-G Meijers vindt dat het openbaar ministerie in zo'n geval bezwaarlijk niet-ontvanke-
lijk kan worden verklaard. Zie diens conclusie vóór HR 8 april 1986, NJ 1986, 735, m.nt. 
ThWvV. 
43 Zie ook nog HR 19 september 1988, NJ 1989, 379 (toezegging parkeerwachter; zie T.M. 
Schalken, HR en politiesepot: de carrière van een parkeerwachter, NJB 1989, pp. 917-
918). Dit arrest is na bijvoorbeeld HR 22 maart 1988, NJ 1989, 161, waarin de Hoge Raad 
volgens vaste jurisprudentie overweegt dat het handelen of nalaten van een niet voor het 
strafvervolgingsbeleid verantwoordelijk overheidsorgaan in het algemeen niet het recht 
van het openbaar ministerie tot strafvervolging raakt, een ommekeer. Zes dagen tevoren 
(HR 13 september 1988, NJ 1989,403, mededeling brigadier gemeentepolitie) zat de Hoge 
Raad nog meer op de oude lijn. 
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dat buiten medeweten van het openbaar ministerie een (zeer) onbehoorlijk 
opsporingsonderzoek heeft plaatsgevonden?44 Zou zelfs in bepaalde geval-
len niet kunnen worden gezegd dat het juist aan het openbaar ministerie is 
te wijten dat de politie op onbehoorlijke wijze is opgetreden? Is het niet 
mede een taak van de officier van justitie te waken voor een 'richtige' op-
sporing?4 5 En zou het de behartiging van die taak niet ten goede komen 
indien de officier van justitie zich -gezien de mogelijkheid van een niet-ont-
vankelijkverklaring- niet te gemakkelijk kan verschuilen achter de woor-
den 'wat niet weet, wat niet deert'? 
Bij de infiltratie is de onderhavige kwestie in de meeste gevallen geen 
punt van discussie (meer). In de regel is er toestemming van en overleg met 
de officier van justitie (en dus: betrokkenheid van het openbaar ministerie). 
Alleen indien dat niet het geval is geweest, gaat de onderhavige kwestie 
spelen.46 In deze paragraaf heb ik echter aangegeven dat ook dan de officier 
van justitie in beginsel niet-ontvankelijk kan worden verklaard wegens on-
rechtmatige infiltratie.47 
6.2.4. Bewijsuitsluiting 
In de jurisprudentie is de bewijsuitsluitingsregel met name een rol gaan spe-
len na HR 18 april 1978, NJ 1978, 365, m.nt. ThWvV.4» Gesteld kan worden 
dat deze regel inmiddels een vaste plaats heeft verworven in het Nederland-
se strafprocesrecht.49 Daarmee is niet gezegd dat steeds even duidelijk is of 
deze regel al dan niet moet worden toegepast. Die duidelijkheid bestaat 
slechts op onderdelen, zoals bijvoorbeeld bij het niet geven van de cautie ex 
art. 29 lid 2 Sv. Volgens deze jurisprudentie leidt het niet geven van de 
cautie tot bewijsuitsluiting indien de verdachte daardoor in zijn verdedi-
44 Anders: Rb Rotterdam 12 september 1986, NJ 1987,476 (V-Mann Claus). 
45 Het Wetboek van Strafvordering bezigt deze terminologie overigens niet jegens de offi-
cier van justitie, maar wel jegens een ander lid van het openbaar ministerie: de P-G (vgl. 
art. 140 Sv). Voor de officier geldt n.m.m. echter hetzelfde. 
46 Vaak gaat het dan om het optreden van buitenlandse pseudokopers op Nederlands grond-
gebied. Zie bijvoorbeeld Rb Rotterdam 12 september 1986, NJ 1987,476 (V-Mann Claus). 
47 In welke concrete gevallen van infiltratie deze sanctie in aanmerking komt, komt in de 
paragrafen 65. tot en met 6.8. aan de orde. 
48 Een eerste beslissing van de Hoge Raad waarin deze regel speelde (HR 26 juni 1962, NJ 
1962, 470, m.nt. WP, het tweede bloedproef-arrest) heeft al die tijd -afgezien van wat 
lagere jurisprudentie (vgl. bijvoorbeeld Hof Amsterdam 3 juni 1977, NJ 1978, 601)- geen 
echt vervolg gehad. 
49 Recentelijk is zij echter wel onder druk komen te staan nadat een aantal zaken in de 
publiciteit is gekomen waarin verdachten door ambtelijke misslagen op vrije voeten 
moesten worden gesteld. Bovendien is in Rapport nr. 67 van de Teldersstichting, getiteld: 
Strafrecht en rechtshandhaving ('s-Gravenhage 1988), afschaffing van de bewijsuitslui-
tingsregel bepleit. Zie ook M.R. Mok, Minister en volksmenner, NJB 1989, p. 84. 
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ging/belangen is geschaad.50 De Hoge Raad reikt de rechter niet altijd zo'n 
duidelijk handvat aan. In een enkel geval heeft hij overwogen dat het langs 
onrechtmatige weg verzamelde bewijs onder omstandigheden niet voor de 
bewijsvoering mag worden gebezigd.51 Uit een dusdanig geclausuleerde 
overweging kan niet direct worden afgeleid in welke gevallen toepassing 
moet worden gegeven aan de bewijsuitsluitingsregel. De Hoge Raad zal deze 
clausule in zijn overweging opnemen in die gevallen dat hij niet kan voor-
zien of ook in soortgelijke situaties bewijsuitsluiting moet volgen. Aldus 
houdt hij een slag om de arm. Aan welke omstandigheden de Raad hier 
denkt, is niet duidelijk. Fokkens, die een scherp onderscheid hanteert tussen 
gevallen waarin het bewijsmateriaal absoluut onbruikbaar is en gevallen 
waarin dat onder omstandigheden bruikbaar is, heeft betoogd dat hierbij 
wellicht moet worden gedacht aan de aard en ernst van de inbreuk en aan 
de ernst van het 'opgespoorde' strafbare feit.52 Voor het eerste is bepaald 
steun te vinden in de jurisprudentie. Het ligt althans voor de hand dat de 
Hoge Raad bijvoorbeeld in het Tweede bloedproef-arrest om deze reden tot 
(ongeclausuleerde) bewijsuitsluiting heeft besloten. Het tweede (de ernst 
van het strafbare feit) is geen werkbaar criterium. Enerzijds kan worden ge-
zegd dat juist in geval van lichte strafbare feiten de niet-inachtneming van 
bepaalde geschreven of ongeschreven regels, gezien het geringe belang van 
de verdachte, weinig gewicht in de schaal legt. Anderzijds kan ook worden 
geredeneerd dat in geval van ernstige strafbare feiten het belang van de 
waarheidsvinding dusdanig zwaar gaat tellen dat de niet-inachtneming van 
bepaalde regels niet meer terzake doet. In een recent arrest heeft de Hoge 
Raad terecht bepaald dat de ernst van het feit niet van invloed is op het toe-
passen van de bewijsuitsluitingsregel.53 
In het voorgaande heb ik de veronderstelling uitgesproken dat het gezag 
van het strafprocesrecht minder in het geding is indien het relativiteitsver-
eiste wordt gesteld. Indien een verdachte door overtreding van een bepaalde 
norm juist is geschaad in het belang dat door die norm wordt gediend, is het 
voor de samenleving begrijpelijker dat het vergaarde bewijsmateriaal niet 
voor het bewijs mag worden gebruikt dan in het geval dat het bedoelde be-
lang van de verdachte in het geheel niet speelt. Dezelfde overwegingen lig-
gen mijns inziens ten grondslag aan de jurisprudentie van de Hoge Raad 
over art. 29 lid 2 Sv, waaraan hierboven reeds is gerefereerd. Wanneer de 
Hoge Raad derhalve spreekt over 'omstandigheden' waaronder bewijsuit-
sluiting moet volgen, kan hij (ook) wel eens het relativiteitsvereiste op het 
50 Zie hierover J.A.W. Lensing, Het verhoor van de verdachte in strafzaken, diss. KUN, 
Arnhem 1988, pp. 194-209. Het al dan niet in de belangen geschaad zijn speelt ook in Rb 
Rotterdam 4 mei 1988, NJ 1988,804 en Rb Arnhem 17 november 1988, N] 1989,196. Zie ook 
Ontwerp van een nieuw Wetboek van strafvordering Nederlandse Antillen, art. 286 lid 3 
suba. 
51 Vgl. HR 18 april 1978, NJ 1978, 365, m.nt. ThWvV. 
52 J.W. Fokkens, a.w. (G.E. Mulder-bundel), pp. 65-66 en van dezelfde schrijver. Bewijzen in 
het strafprocesrecht. Studiepockets strafrecht nr. 3, Zwolle 1984, tweede druk, p. 103. 
53 HR 21 maart 1989, DD 89.341. 
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oog hebben.54 Alleen indien aan dat vereiste is voldaan, kan bewijsuitslui-
ting volgen. 
Naast de aard en de ernst van de inbreuk en de vervulling van het relati-
viteitsvereiste is wellicht ook als een voor al dan niet uitsluiten van het be-
wijs van belang zijnde omstandigheid aan te merken, de mate van verwijt-
baarheid van degene die de norm schendt.55 Met name indien de rechts-
grond voor de bewijsuitsluitingsregel (in overwegende mate) wordt gezocht 
in de preventie van onrechtmatig politie-optreden, is er veel voor te zeggen 
deze regel niet toe te passen indien de politie in het concrete geval geen en-
kel verwijt valt te maken van haar onrechtmatige optreden. In zo'n geval, 
waarin de politie objectief gezien redelijk is opgetreden, valt er immers niets 
af te schrikken. Aangezien echter naar Nederlandse opvattingen de bewijs-
uitsluitingsregel -anders dan in de Verenigde Staten- niet uitsluitend of in 
overwegende mate strekt tot bevordering van rechtmatig politie-op treden, is 
er mijns inziens geen dwingende reden deze uitzondering op de bewijsuit-
sluitingsregel in het Nederlandse strafprocesrecht te accepteren.56 Met be-
wijsuitsluiting wordt immers ook handhaving van een strikte procedure en 
bescherming van de rechterlijke integriteit beoogd. Die doeleinden komen 
minder tot hun recht bij acceptatie van de hier genoemde uitzondering. Bo-
vendien behoort de vraag naar de verwijtbaarheid veeleer thuis bij de meer 
tegen de individuele opsporingsambtenaar gerichte tuchtrechtelijke en straf-
rechtelijke sancties. 
Fokkens heeft betoogd dat met 'onder omstandigheden' wellicht ook nog 
is bedoeld dat het bewijsmateriaal ook langs legale weg verkregen had kun-
nen worden.57 Lensing heeft mijns inziens op overtuigende wijze aange-
toond dat deze factor geen rol van betekenis mag spelen bij de beoordeling 
van de bruikbaarheid van het (primaire) bewijs. Ze zou tot een uitholling 
van s traf procesrechtelijke regels (kunnen) leiden, doordat opsporingsamb-
tenaren niet langer de volgens de wet voorgeschreven weg zouden bewan-
delen (bijvoorbeeld zonder daartoe vereiste last huiszoeking doen) onder 
54 In dezelfde zin begrijp ik Fokkens, a.w. Studiepockets strafrecht nr. 3, p. 107. 
55 Vgl. art. 286 lid 4 van het Ontwerp van een nieuw Wetboek van Strafvordering van de 
Nederlandse Antillen en de zogenaamde 'good-faith exception' in het Amerikaanse 
recht. Zie over dit laatste: N. Jörg, "Leon" en "Sheppard": Goede trouw-uitzonderingen 
op de exclusionary-rule, NJB 1985, pp. 373-379. Remmelink lijkt wel te voelen voor deze 
'exceptie'; zie diens conclusies vóór HR 18 april 1978, NJ 1978,365, m.nt. ThWvV en HR 27 
mei 1986, NJ 1987,298, m.nt. ThWvV. Vgl. ook Rb Breda 10 november 1988, NJ 1989,153 en 
HR 7 maart 1989, APB 1989, p. 223. In HR 1 november 1988, NJ 1989, 349, m.nt. ThWvV 
speelt de goede trouw van de opsporingsambtenaar echter geen enkele rol. 
56 Ook Jörg, a.w. DD 1989, p. 669 verwacht niet dat de goede trouw-uitzondering in het 
Nederlandse recht zal worden geaccepteerd. 
57 J.W. Fokkens, a.w. (G.E. Mulder-bundel), pp. 65-66. 
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het motto dat het bewijs anders (in het geval van huiszoeking met last) ook 
wel boven tafel zou zijn gekomen.58 
De al dan niet betrouwbaarheid van het onrechtmatig vergaarde bewijs-
materiaal is evenmin van belang voor de bewijsuitsluitingsregel.59 Ook in-
dien de betrouwbaarheid van het bewijsmateriaal niet (wezenlijk) is aange-
tast door de onrechtmatige wijze van bewijsgaring, is bewijsuitsluiting mo-
gelijk. 
Samengevat komt het voorgaande erop neer dat twee factoren van over-
wegende invloed zijn op de vraag of onrechtmatig verkregen bewijsmate-
riaal voor de bewijsvoering kan worden gebruikt. Het gaat hierbij om het 
relativiteitsvereiste en de aard en de emst van de inbreuk. 
In die gevallen dat tot bewijsuitsluiting wordt geconcludeerd, rijst de vraag 
tot hoever die uitsluiting moet gaan. Dient alleen het op directe wijze on-
rechtmatig vergaarde bewijsmateriaal te worden uitgesloten of ook het 
(meer) secundaire bewijsmateriaal? Lange tijd hebben we het in dit verband 
moeten stellen met Hof Amsterdam 4 mei 1979, NJ 1980, 48, m.nt. ALM. 
Volgens dit hof moeten ook de vruchten van het onrechtmatige vergaarde 
bewijsmateriaal worden uitgesloten voor de bewijsvoering, indien zij uit-
sluitend dankzij het primaire (onrechtmatig verkregen) bewijsmateriaal 
zijn verkregen. Uit HR 13 november 1984, NJ 1985, 295 kan worden afgeleid 
dat ook de Hoge Raad vindt dat er enig verband moet bestaan tussen het 
secundaire bewijs en de onrechtmatigheid. Deze jurisprudentie is inmiddels 
verder uitgekristalliseerd in onder meer Hof 's-Gravenhage 12 november 
1986, NJ 1987, 609 m.nt. GEM (Terp-zaak) en HR 31 maart 1987, NJ 1987, 853 
(NJ 1988, 167). Het komt er op neer dat een 'beperkte' vruchtenleer wordt 
gehanteerd. Niet op elk secundair bewijs behoeft de exclusionary-rule te 
worden toegepast.60 Slechts indien er een evident causaal verband bestaat 
tussen dat bewijs en de onrechtmatigheid, moet uitsluiting volgen.61 
6.2.5. Strafvermindering 
Ten aanzien van het derde strafvorderlijke rechtsgevolg van onrechtmatige 
opsporing (de te motiveren strafvermindering) bestaat nagenoeg geen (Ne-
58 J.A.W. Lensing, a.w. DD 1985, pp. 20-31, p. 30. Idem W.L. Borst, in: Melai c.s., aant. 21 op 
art. 338 (suppl. 67). Jörg, a.w. DD 1989, p. 670 verwacht echter dat deze regel in de 
Nederlandse jurisprudentie zal worden geaccepteerd. 
59 Alleen bij schending van art. 29 lid 1 Sv kan aan deze rechtsgrond voor bewijsuitsluiting 
worden gedacht. 
60 Zie ook HR 20 januari 1987, NJ 1987,688. 
61 J.A.W. Lensing heeft betoogd dat aansluitend bij buitenlandse (in het bijzonder Ameri-
kaanse) jurisprudentie ook als criterium kan worden overwogen of het secundaire bewijs 
zeker ook langs rechtmatige weg zou zijn gevonden. In dat geval zou er weinig reden zijn 
voor uitsluiting (a.w. DD 1985). Voor zover ik weet heeft dit mogelijke criterium juris-
prudentieel geen navolging gekregen. 
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derlandse) literatuur.62 Ook in de jurisprudentie speelt dit gevolg nagenoeg 
geen rol. Alleen bij de redelijke-termijn-jurisprudentie is de strafvermin-
dering sinds HR 7 april 1987, NJ 1987, 587, m.nt. ThWvV, een vrij frequent 
toegepaste sanctie.63 Dan betreft het echter niet zozeer onrechtmatige opspo-
ring als wel een (qua duur) onrechtmatige vervolging in de zin van art. 6 
EVRM. 
In paragraaf 6.2.1. heb ik gezegd dat de rechtsgronden van deze sanctie in 
beginsel niet verschillen van die van de niet-ontvankelijkverklaring van 
het openbaar ministerie en de bewijsuitsluitingsregel. Die rechtsgronden 
behoeven in casu echter minder evident aanwezig te zijn. Door het gema-
tigd karakter van de strafvermindering (behoudens wellicht in geval van 
toepassing van art. 9a Sr64) komen die rechtsgronden immers niet geheel tot 
hun recht. Zo kan hier bijvoorbeeld niet worden gezegd dat de overheid niet 
profiteert van haar eigen onrechtmatige optreden. Dat doet ze gedeeltelijk 
wel, en de 'enige' prijs die ze daarvoor betaalt is een niet-volledige bestraf-
fing. Vervolgens kan met name ten aanzien van deze sanctie worden be-
twijfeld of ze wel invloed heeft op het toekomstige politie-optreden. Gezien 
dit alles is de ruimte voor toepassing van strafvermindering wegens onre-
gelmatigheden tijdens de opsporing niet zo groot. Het komt mij voor dat het 
dan moet gaan om kleine misslagen. Inzoverre is het enigszins verwonder-
lijk dat deze sanctie in de jurisprudentie niet ruimer wordt toegepast. Ze 
geeft de rechter de gelegenheid te nuanceren in die gevallen dat hij besluit 
tot bewijsuitsluiting, terwijl hij dat eigenlijk een te zware sanctie acht. Met 
name in zulke gevallen kan door toepassing van de onderhavige sanctie een 
grotere mate van tevredenheid worden bewerkstelligd bij rechter, politie, 
openbaar ministerie en samenleving. 
Zo de strafvermindering een in de praktijk toegepaste sanctie op on-
rechtmatige opsporing gaat worden, dient de rechter -evenals bij de rede-
lijke-termijn-jurisprudentie- in zijn vonnis aan te geven in hoeverre hij in 
de onrechtmatigheid reden heeft gezien de straf te verminderen. 
6.2.6. Slotopmerkingen 
Na het voorgaande zal duidelijk zijn dat in geval van niet-inachtneming 
van één van de in hoofdstuk 5 besproken voorwaarden voor infiltratie niet 
steeds voor dezelfde (strafprocessuele) consequentie behoeft te worden geko-
62 Zie echter Th.W. van Veen, Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal, RM Themis 1988, 
pp. 465-466 en recentelijk (in kritische zin) H. Nijboer en L. Wernes, Strafreductie geen 
panacee, NJB 1989, pp. 1045-1046. 
63 In geval van onttrekking aan het verkeer kan de compensatie voor de schending van de 
redelijke termijn worden gevonden in de artt. 36b jo 33c Sr (aldus HR 29 november 1988, NJ 
1989, 598). 
64 De veroordeelde zal daar in het algemeen meer baat bij hebben dan bij bewijsuitsluiting. 
Het belang van het vonnis is in zo'n geval gelegen in het oordeel over de strafwaar-
digheid (vgl. HR 7 februari 1986, NJ 1986, 791, mnt. EAA). 
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zen.65 De te maken keuze is onder meer afhankelijk van het gewicht dat aan 
de afzonderlijke voorwaarden wordt toegekend. Evenmin is het zo dat 
schending van één en dezelfde voorwaarde in de ene situatie hetzelfde 
rechtsgevolg moet hebben als in de andere situatie. Het ligt voor de hand dat 
ook aan de mate van schending van de voorwaarde en aan de omstandig-
heden in het concrete geval betekenis moet worden gehecht. 
6.3. Sancties tegen de schender 
In geval van onrechtmatige opsporing kan niet alleen toepassing worden ge-
geven aan de genoemde strafprocessuele consequenties, maar kan ook wor-
den opgetreden tegen degene die onrechtmatig heeft opgespoord. Dat optre-
den kan van tuchtrechtelijke, van strafrechtelijke en van civielrechtelijke 
aard zijn. 
De rechtsgrond van de tuchtrechtelijke en de strafrechtelijke reacties is 
bestraffing van de individuele opsporingsambtenaar. Bij deze rechtsgrond 
speelt het relativiteitsvereiste geen rol: het is niet van belang of de door de 
opsporingsambtenaar begane onrechtmatigheid schending van een belang 
van de opgespoorde verdachte impliceert. 
Strafrechtelijk optreden tegen de opsporingsambtenaar is (gelet ook op de 
uitkomst van hoofdstuk 3) in bepaalde gevallen denkbaar. Indien een ver-
oordeling haalbaar is, staat het gebruikelijke arsenaal strafsancties uit het 
wetboek van strafrecht ter beschikking.66 Bij tuchtrechtelijk optreden tegen 
de opsporingsambtenaar is er een breed scala van sancties variërend van een 
mondeling onderhoud (als zodanig niet genoemd in de artt. 104 ARRP en 
105 ARGP) tot schorsing en ontslag. 
In geval van onrechtmatige opsporing kan strikt genomen ook langs ci-
vielrechtelijke weg worden opgetreden. Degene die door de onrechtmatige 
opsporing is benadeeld kan hetzij de staat, hetzij de onrechtmatig gehandeld 
hebbende opsporingsambtenaar, hetzij beiden civielrechtelijk aansprakelijk 
stellen wegens onrechtmatige daad. Voor zover mij bekend wordt deze weg 
in de praktijk (vrijwel) niet gevolgd.67 Met name door Ophof wordt dit 
betreurd.68 Vergeleken met de strafprocessuele bewijsuitsluitingsregel zijn 
volgens hem met een civielrechtelijke actie bevredigender resultaten te be-
reiken. Immers de verdachte kan 'gewoon' worden veroordeeld en degene 
65 Vgl. T.M. Schalken, Norm of vorm?, NJB 1988, pp. 1346-1347. 
66 Bij veroordeling wegens een ambtsmisdrijf is bovendien veelal ontzetting uit bepaalde 
rechten mogelijk; vgl. de artt. 380 jo 28 Sr. 
67
 Wel kan erop worden gewezen dat de Rechtbank Maastricht bij vonnis van 31 augustus 
1989 een officier van justitie persoonlijk aansprakelijk heeft gesteld voor de schade die 
een verdachte had geleden doordat de officier van justitie ten onrechte (namelijk in de 
fase van het gerechtelijk vooronderzoek) de raadsman toegang tot de verdachte had 
ontzegd. 
68 Zie H.P.J. Ophof, Laat onrechtmatig verkregen bewijs toe bij rechtspleging, NRC 31 
januari 1989. Zie ook Th.W. van Veen, a.w. RM Themis 1988, pp. 465^ 166. 
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die onrechtmatig is opgetreden wordt ook op zijn vingers getikt. In de visie 
van Ophof kan de bewijsuitsluitingsregel zelfs worden afgeschaft. Mij lijkt 
dit laatste wat al te rigoreus. Kan in alle redelijkheid worden volgehouden 
dat degene die onrechtmatig wordt opgespoord, 'gewoon' kan worden ver-
oordeeld en zelf maar moet zien hoe hij voor de ondergane onrechtmatige 
opsporing schadeloos wordt gesteld? Valt van deze wijze van reageren op 
onrechtmatige opsporingshandelingen een preventief effect te verwachten, 
zonder in extreem hoge schadevergoedingsbedragen te vervallen? Bestaat 
niet het gevaar dat de politie in bepaalde (uitzonderlijke) situaties in het 
belang van de waarheidsvinding moedwillig strafprocessuele regels schendt 
en de door die schending ontstane schadevergoedingsverplichting op de 
koop toe neemt? Gelet op deze bezwaren tegen een (uitsluitend) civielrech-
telijke reactie op onrechtmatige opsporingshandelingen ga ik vanaf para-
graaf 6.5., bij de bespreking van de sancties die aan schending van de in 
hoofdstuk 5 besproken voorwaarden voor infiltratie kunnen worden ver-
bonden, aan deze reactie voorbij. 
6.4. Samenloop van sanctionering 
Voor een strafrechtelijke, een tuchtrechtelijke en een civielrechtelijke sanc-
tie tegen de onrechtmatig optredende overheidsfunctionaris bestaat ook 
ruimte indien één van de drie strafprocessuele sancties wordt opgelegd. 
'Bestraffing' van de onrechtmatig optredende opsporingsambtenaar staat 
immers los van de vraag of het op zichzelf onrechtmatige optreden van de 
opsporingsambtenaar gevolgen dient te hebben voor de tegen de verdachte 
ingestelde strafvervolging. Voorstelbaar is bijvoorbeeld dat een onrechtma-
tig gehandeld hebbende opsporingsambtenaar tuchtrechtelijk wordt berispt 
èn dat het door hem verzamelde bewijsmateriaal wordt uitgesloten van de 
bewijsvoering. 
De strafrechtelijke, de tuchtrechtelijke en de civielrechtelijke sancties 
kunnen bovendien onderling cumuleren.69 
Zo'n cumulatie van rechtsgevolgen is bij de drie strafvorderlijke sancties 
niet steeds mogelijk. Ze is uitgesloten indien het openbaar ministerie niet-
ontvankelijk wordt verklaard in zijn vervolging. De rechter komt dan een-
voudig niet toe aan de hoofdvragen van art. 350 Sv, en daarmee dus ook 
niet aan toepassing van de exclusionary-rule of verlening van strafvermin-
dering. Deze laatste twee sancties kunnen in beginsel echter wel cumuleren. 
Dat kan alleen niet indien door de bewijsuitsluiting onvoldoende (recht-
matig verkregen) bewijsmateriaal resteert voor een bewezenverklaring. In 
dat geval moet de verdachte worden vrijgesproken. Indien er echter na de 
uitsluiting van 'besmet' bewijsmateriaal nog voldoende bewijsmateriaal 
voor handen is voor een bewezenverklaring, kan de rechter (in theorie) ook 
69 Voor de strafrechtelijke en de tuchtrechtelijke sanctie blijkt dat onder meer uit de artt. 
114 lid 3 jo 111 ARRP en de artt. 115 lid 3 jo 112 ARGP. 
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nog kiezen voor strafvermindering. Hij zal dat doen als hij met de bewijs-
uitsluiting de rechtsorde (met name ten opzichte van de verdachte) onvol-
doende gediend acht en niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar mi-
nisterie een te zware sanctie acht. Door middel van strafvermindering heeft 
de rechter meer gelegenheid te nuanceren. 
6.5. Geen subsidiariteit of proportionaliteit 
In de paragrafen 5.3. en 5.4. is betoogd dat bij de infiltratie moet worden 
voldaan aan de vereisten van subsidiariteit (andere opsporingsmethoden 
moeten geen of onvoldoende resultaat opleveren) en proportionaliteit (de 
gekozen opsporingsmethode moet in een redelijke verhouding staan tot het 
beoogde doel). In deze paragraaf komt aan de orde welke sanctie(s) bij schen-
ding van deze voorwaarden moet(en) worden toegepast. 
Voor eventuele toepassing van de drie strafvorderlijke sancties is vereist 
dat de verdachte door het niet in acht nemen van een bepaalde norm in het 
door die norm beschermde belang is getroffen (het relativiteitsvereiste). Bij 
schending van de vereisten van subsidiariteit en proportionaliteit is dat 
'betrekkelijkheidsverband' minder inzichtelijk. Immers, wat is het concrete 
belang van de verdachte dat bij de opsporing niet te snel tot de inzet van een 
infiltrant wordt besloten? En -voor wat betreft de proportionaliteit- wat is 
het concrete belang van de verdachte dat niet ter zake van minder ernstige 
strafbare feiten gebruik wordt gemaakt van de pseudokoopmethode of dat de 
politie niet overgaat tot blanco-volmacht-infil tralie? Die belangen zijn min-
der specifiek dan bijvoorbeeld in de situatie dat een persoon wordt aange-
houden tegen wie nog geen redelijk vermoeden van schuld in de zin van 
artikel 27 Sv bestaat. Dan wordt die persoon immers ten onrechte van zijn 
vrijheid beroofd. Toch is ook bij schending van de beginselen van subsidia-
riteit of proportionaliteit (ook wel samengevat onder de noemer 'beginsel 
van een redelijke en billijke belangenafweging'70) voldaan aan het relativi-
teitsvereiste. In het algemeen strekken deze (algemene) beginselen van be-
hoorlijk strafprocesrecht tot bescherming van ieders belang. In geval van 
schending van deze beginselen tijdens een opsporingsonderzoek wordt dat 
algemene belang een concreet, specifiek belang van de verdachte tegen wie 
het opsporingsonderzoek is gericht en tegen wie op grond van de resultaten 
van dat (onrechtmatige) opsporingsonderzoek een strafvervolging wordt 
ingesteld. Jegens hem heeft dan geen redelijke en billijke belangenafweging 
plaats gevonden. Hij heeft er echter wel recht op dat de politie ook tegen 
hem op subsidiaire en proportionele wijze opspoort. In dat belang is hij ge-
troffen. Daarmee wordt in beginsel toepassing van de drie strafvorderlijke 
sancties mogelijk; aan het relativiteitsvereiste is immers voldaan. 
70 G.J.M. Corstens, Beginselen van behoorlijk procesrecht. Trema 1985, pp. 186-187. 
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In geval van schending van het subsidiariteitsbeginsel dient de officier van 
justitie niet-ontvankelijk te worden verklaard in zijn vervolging. Deze ver-
gaande, direct tot het openbaar ministerie gerichte sanctie is mijns inziens 
op haar plaats, omdat het openbaar ministerie niet behoort in te stemmen 
met de inzet van een infiltrant wanneer niet aan deze voorwaarde is vol-
daan. Te meer omdat het hier gaat om een relatief eenvoudig te controleren 
voorwaarde is deze ingrijpende sanctie op haar plaats. 
Bij schending van de proportionaliteitseis is niet steeds dezelfde sanctie ge-
ïndiceerd. Indien deze schending bestaat uit het inzetten van een infiltrant 
op een moment dat er geen concrete aanwijzingen bestaan over een ge-
pleegd of nog te plegen strafbaar feit (blanco-volmacht-infiltratie), of indien 
door de infiltrant niet te rechtvaardigen strafbare feiten zijn begaan, dan wel 
wanneer er een infiltrant is ingezet ter opsporing van een strafbaar feit 
waarop een gevangenisstraf van minder dan vier jaar is gesteld, is steeds een 
niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie op zijn plaats.71 De 
reden hiervoor is dezelfde als bij de schending van de subsidiariteit: de pro-
portionaliteitseis is een zwaarwegende voorwaarde, waarvan de naleving 
vrij eenvoudig is te controleren en waarvan de niet-inachtneming volledig 
voor rekening van het voor de opsporing verantwoordelijke openbaar 
ministerie dient te komen. 
Ook door Haentjens is verdedigd dat bij niet-inachtneming van deze 
voorwaarden het openbaar ministerie niet-ontvankelijk dient te worden 
verklaard in zijn vervolging. Hij voert daar echter voor aan dat de vraag 
naar de onrechtmatigheid van de opsporing nimmer moet worden beant-
woord in de bewijssfeer maar altijd bij de ontvankelijkheid van het open-
baar ministerie. 'Aan de orde is dan of de officier van justitie zijn verant-
woordelijkheid voor een "richtige vervolging" (opsporing) heeft "waarge-
maakt".'72 Hieruit blijkt dat Haentjens de exdusionary-rule geen geschikte 
sanctie acht op onrechtmatige opsporingspraktijken. Daarmee gaat hij in 
tegen de door de Hoge Raad in het merendeel van de gevallen aangewezen 
weg. Op zich is daar niets op tegen, maar ik zie niet in waarom de exclusio-
nary-rule in het algemeen een ongeschikte sanctie zou zijn. Exact datgene 
wat onrechtmatig is verkregen wordt door toepassing van deze regel im-
mers terzijde gelegd. Bovendien is het niet-ontvankelijk verklaren van het 
openbaar ministerie in alle gevallen waarin iets onrechtmatigs, hoe gering 
ook, is gepasseerd, mij te rigoreus. 
71 Voor wat betreft het begaan van niet te rechtvaardigen strafbare feiten: in dezelfde zin: 
N. Keijzer en J.H.A. Steenbrink, Enkele opmerkingen omtrent infiltratie als opsporings-
techniek, MRT 1986, p. 341; anders: HR 4 december 1979, NJ 1980, 356, m.nt. ThWvV 
(Tallon-arrcst). Voor wat betreft de afwezigheid van een concrete verdenking: zie (in de-
zelfde zin) het door Wortel, a.w. pp. 103-104 aangehaalde geval van de Bossche recht-
bank. 
72 R.C.P. Haentjens, De controle op undercover-activiteiten, DD 1986, p. 19. 
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Van schending van de proportionaliteit kan -zoals in paragraaf 5.3.2. is be-
toogd- ook sprake zijn doordat gebruik wordt gemaakt van diep te-infiltratie 
of doordat infiltranten worden ingezet in syndicaatachtige misdaadorganisa-
ties. Dergelijke infiltratie-acties zijn met name disproportioneel doordat ze 
te veel gevaren voor de infiltrant met zich meebrengen. Het zou merkwaar-
dig zijn als op dergelijke schendingen van de proportionaliteit zou worden 
gereageerd met straf procesrechtelijke sancties. Het is immers niet de taak 
van de strafrechter om de infiltrant (vanuit preventief oogpunt) te bescher-
men door het openbaar ministerie in dergelijke gevallen bijvoorbeeld niet-
ontvankelijk te verklaren. In deze gevallen is veeleer een tuchtrechtelijke 
sanctie op zijn plaats. Deze dient niet zozeer te worden gericht tot de infil-
trant zelf, als wel tot de verantwoordelijke recherchechef of officier van jus-
titie. 
6.6. Oncontroleerbaarheid 
In paragraaf 5.5. is betoogd dat iedere infiltratie-actie controleerbaar moet 
zijn voor zittingsrechter, officier van justitie, verdachte (en samenleving). 
Controle van de officier van justitie wordt bereikt door de start van een 
infiltratie-actie afhankelijk te stellen van diens toestemming en door tijdens 
de actie overleg met hem te voeren. De vraag die hier moet worden beant-
woord is: hoe moet echter worden gereageerd in die gevallen waarin de 
(voorafgegane) controle van de officier van justitie er niet is geweest en 
waarin de officier van justitie eerst achteraf van de politie verneemt dat er is 
geïnfiltreerd? Mijns inziens dient de officier van justitie de politie dan on-
miskenbaar duidelijk te maken dat een dergelijk politieoptreden niet kan 
worden geaccepteerd.73 Eveneens is denkbaar dat de officier van justitie in 
zulke gevallen weigert een strafvervolging in te stellen. Mogelijkerwijs gaat 
dit laatste echter te ver indien het een ernstige zaak betreft en het optreden 
van de infiltrant -afgezien van de vereiste voorafgaande toestemming- ove-
rigens wel heeft voldaan aan de gestelde voorwaarden. Indien de officier 
van justitie dan toch besluit tot het instellen van een strafvervolging, is een 
strafvorderlijke reactie niet op zijn plaats. De omstandigheid dat tevoren 
niet is overlegd met de officier van justitie over de op te zetten infiltratie-
actie doet daaraan niet af. Dat overleg strekt er immers in de eerste plaats toe 
te verzekeren dat bij de infiltratie-actie de (overige) aan infiltratie gestelde 
voorwaarden in acht worden genomen. Zolang dat laatste het geval is kan 
niet worden gezegd dat de verdachte door het ontbreken van de toestem-
ming van de officier van justitie, daadwerkelijk is getroffen in een belang 
dat door één van die andere voorwaarden wordt beschermd. Strafvorder-
lijke sancties zijn derhalve niet op hun plaats. 
73 Daarvoor bestaat te meer reden omdat de toeslemming van het openbaar ministerie bepa-
lend kan zijn voor de strafrechtelijke positie van de infiltrant (vgl. paragraaf 3.4.). 
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Het arrest van de Hoge Raad van 17 januari 1984, NJ 1984, 405, m.nt. 
ThWvV (V-Mann David) past goed bij deze opvatting. In dit arrest laat de 
Hoge Raad goedkeuring achteraf toe, nu het openbaar ministerie heeft on-
derzocht dat het optreden van de (buitenlandse) infiltrant heeft voldaan aan 
de (Nederlandse) maatstaven. Had het optreden van de infiltrant niet aan 
(één van) de overige voorwaarden voldaan, dan had mijns inziens de op 
schending daarvan bedreigde sanctie moeten volgen. 
Indien de rechter ter zitting -met in diens kielzog de verdachte- niet uit het 
procesdossier kan afleiden dat in de betreffende zaak gebruik is gemaakt van 
een infiltrant, maar daar ter zitting 'toevallig' achterkomt, moet het open-
baar ministerie in beginsel niet-ontvankelijk worden verklaard in zijn ver-
volging.74 Hetzelfde geldt indien de rechter onvoldoende mogelijkheden 
heeft het verloop van een infiltratie-actie te toetsen. Niet kan worden geac-
cepteerd dat iemand wordt vervolgd terwijl nóch de politie, nóch de officier 
van justitie ter zitting een behoorlijk inzicht wensen te verschaffen in het 
aan de vervolging voorafgegane opsporingsonderzoek.75 Indien de rechter 
daarentegen van oordeel is dat hij en de verdediging over de hele linie wel 
voldoende inzicht hebben gekregen in het verloop van dat onderzoek en er 
nog slechts op ondergeschikte onderdelen twijfels zijn over de gang van 
zaken, kan hij de op die onderdelen betrekking hebbende bewijsmiddelen 
uitsluiten voor de bewezenverklaring. Een niet-ontvankelijkverklaring zou 
dan een te zware sanctie zijn. 
6.7. Schending van het Tallon-criterium 
In het geval de infiltrant de verdachte tot andere handelingen heeft gebracht 
dan die waarop zijn opzet reeds was gericht, moet volgens de Hoge Raad het 
door de infiltrant verzamelde bewijsmateriaal ('in het algemeen') als on-
rechtmatig verkregen terzijde worden gelegd.76 Op zichzelf is een dergelijke 
strafvorderlijke reactie mogelijk omdat bij schending van het Tallon-crite-
rium is voldaan aan het relativiteitsvereiste. In zo'n geval is er namelijk in 
de regel -mits is voldaan aan de voorwaarden van artikel 47 Sr (zie paragraaf 
3.2.)- sprake van strafbare uitlokking en strafbaarstelling van de uitlokking 
strekt nu eenmaal tot bescherming van de uitgelokte (zie paragraaf 3.5.). 
Anders dan de Hoge Raad acht ik bewijsuitsluiting echter niet een passende 
74 Idem R.C.P. Haenljens, a.w. pp. 15-16. 
75 In dezelfde zin bijvoorbeeld Rb Amsterdam 9 september 1983, NJCM-bulletin 1983, p. 481 
en Rb Roermond 6 januari 1989 (blijkens een bericht in de Limburger van 7 januari 1989). 
Uit HR 3 maart 1987, NJ 1988, 8 kan worden afgeleid dat de Hoge Raad niet zonder meer 
afwijzend staat tegenover een niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie 
in dergelijke gevallen. Bij de verwerping van het eerste middel overweegt hij althans 
niet dat in dergelijke gevallen een niet-ontvankelijk verklaring uitgesloten is. 
76 Vgl. onder meer HR 4 december 1979, NJ 1980,356, m.nt. ThWvV. 
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sanctie op schending van het Tallon-criterium. Een verdergaande sanctie is 
hier op haar plaats omdat het de overheid niet past strafbare feiten in het le-
ven te roepen met het oog op strafvervolging. Een dergelijke vervolging 
moet op de meest directe wijze worden 'afgestraft', dat wil zeggen door een 
niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie.77 Door Keijzer en 
Steenbrink is de oplossing van de Hoge Raad eveneens bekritiseerd. Terecht 
voeren zij daarvoor aan 'dat de kwestie of infiltranten het feit waarvoor 
verdachte terecht staat wel of niet hebben uitgelokt (...) van nature geen be-
trekking heeft op de toelaatbaarheid van de verkrijging van bepaald be-
wijsmateriaal, maar op die van de vervolging en betraffing (...) Indien de 
overheid zich door de uitlokking heeft misdragen dan bestond die misdra-
ging uit het in het leven roepen van het te laste gelegde feit zelf, niet slechts 
van het bewijs ervan.'78 
Voor het uiteindelijk resultaat maakt het waarschijnlijk niet uit of schen-
ding van het Tallon-criterium tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
ministerie of tot bewijsuitsluiting leidt. In het eerste geval kan de verdachte 
niet worden veroordeeld. In het tweede geval zal dat veelal niet anders zijn. 
Ik neem althans aan dat indien in deze gevallen voor bewijsuitsluiting 
wordt gekozen, door de leer van de verboden vruchten een bewezenver-
klaring bijna niet mogelijk is.79 
Het Tallon-criterium kan niet alleen worden geschonden door de infiltrant, 
maar ook door de veelal in pseudokoopzaken betrokken (politie-)informant. 
Deze kan -vóórdat een pseudokoper is ingezet- de verdachte hebben uitge-
lokt tot de aanschaf van een voor verkoop bedoelde voorraad verdovende 
middelen. Indien dan vervolgens dankzij diezelfde informant -geheel vol-
gens de regels- een (pseudo)koop tussen de verdachte en een ingezette poli-
tiële pseudokoper wordt gesloten, rijst de vraag in hoeverre de uitlokkings-
activiteiten van de informant van invloed (kunnen/moeten) zijn op de 
vervolging. 
Twee situaties moeten hierbij worden onderscheiden. In de eerste plaats 
kan de politie niet hebben geweten van de uitlokking door de informant. 
Indien de politie ter zake van die onwetendheid ook geen verwijt is te ma-
ken en de gang van zaken rond de pseudokoop (overigens) conform de re-
gels is verlopen, is er mijns inziens weinig aan te merken op de wijze van 
bewijsgaring. Het gaat te ver om in zulke gevallen te zeggen dat het optre-
den van informanten zonder meer voor rekening van politie en openbaar 
ministerie komt en derhalve moet doorwerken in de vervolging. Mijns in-
ziens kan in dergelijke gevallen de verkopende partij gewoon worden ver-
volgd. Het enkele feit dat hij is uitgelokt door de informant maakt hem nog 
77 Strikt genomen is ook een strafrechtelijke reactie tegen de infiltrant mogelijk. De officier 
van justitie zal daar echter niet snel toe overgaan. 
78 N. Keijzer en J.H.A. Steenbrink, Enkele opmerkingen omtrent infiltratie als opsporings-
techniek, MRT 1986, p. 343. 
79 Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 28 mei 1980, NJ 1981,217. 
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niet straffeloos.80 Wel dient vast te staan dat de politie zorgvuldig heeft na-
gegaan op welke wijze de informant is opgetreden.81 Bij het werken met in-
formanten is nu eenmaal grote zorgvuldigheid geboden.82 Bij een andere 
opvatting bestaat het gevaar dat de politie informanten hun gang laten gaan 
('wat niet weet, wat niet deert'). 
In de tweede plaats is het mogelijk dat de politie wel wist van de uitlok-
king door de informant. Indien dan toch wordt besloten tot de inzet van een 
pseudokoper en een vervolging van de verdachte, moet de officier van jus-
titie niet-ontvankelijk worden verklaard in zijn vervolging.83 Politie en 
justitie moeten geen gebruik maken van de 'diensten' van een informant 
die eerst strafbare feiten in het leven roept. Daarover mag bij de politie en bij 
haar informanten geen onduidelijkheid bestaan. Derhalve is dan deze ver-
regaande sanctie op haar plaats. 
6.8. Geen undercover-agent 
Indien zonder daartoe dwingende redenen gebruik is gemaakt van een bur-
ger-infiltrant in plaats van een undercover-agent, dient tuchtrechtelijk te 
worden opgetreden tegen de verantwoordelijke recherchechef. De inzet van 
een undercover-agent heeft nu eenmaal om de in paragraaf 5.7. uiteenge-
zette redenen de voorkeur boven de inzet van een burger-infiltrant. Voor 
een strafprocesrechtelijke reactie bestaat geen reden zolang het optreden van 
die burger-infiltrant heeft voldaan aan de andere voorwaarden.84 Indien één 
van die andere voorwaarden door hem zou zijn geschonden, dient de daar-
op gestelde sanctie te worden toegepast. 
6.9. Slotopmerkingen 
Bij niet-inachtneming van de voorwaarden voor infiltratie dient meer dan 
in de huidige praktijk het geval is, te worden geopteerd voor de sanctie van 
de niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie. Deze vrij 
zware sanctie op onrechtmatige opsporing past indien aan het relativiteits-
vereiste is voldaan. Voor toepassing van de bewijsuitsluitingsregel bestaat 
80 Wellicht kan in uitzonderlijke gevallen worden gedacht aan een zekere vermindering 
van de straf. 
81 Indien dat niet is gebeurd, dient tuchtrechtelijk te worden opgetreden. 
82 Zie hiervoor: J.A. Blaauw, in: Stapel en de Koning, Leerboek voor de politie, deel 4 
hoofdstuk H, pp. 441-462 en M.G. van der Vegt, Omgaan met informanten, APB 1987, pp. 
147-148. 
83 Anders Rb Rotterdam 12 september 1986, NJ 1987, 476 (V-Marm Claus), waarin de recht-
bank in een soortgelijke casus besluit tot bewijsuitsluiting (en vervolgens tot vrijspraak). 
Zie met betrekking tot deze zaak ook Rb Rotterdam 16 februari 1987, NJ 1987,723. 
84 Zo begrijp ik ook de jurisprudentie van de Hoge Raad. Vgl. HR 1 november 1983, NJ 1984, 
586, m.nt. GEM en HR 3 mei 1988, NJ 1989,165. 
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bij schending van de aan infiltratie gestelde voorwaarden nauwelijks ruim-
te. 
In de voorgaande paragrafen is hier en daar bepleit tuchtrechtelijk te rea-
geren op bepaalde niet (geheel) regelmatig verlopen opsporingspraktijken. 
Vastgesteld moet worden dat naarmate het leerstuk van het onrechtmatig 
verkregen bewijs zich verder heeft ontwikkeld, de tuchtrechtelijke sanctie 
op onrechtmatige opsporing wat op de achtergrond is geraakt. Mij is geble-
ken dat met name in de sfeer van de recherche van tuchtrechtelijk optreden 
wordt afgezien, omdat de 'zaakgericht ingestelde' recherchemensen al vol-
doende zouden zijn bestraft wanneer de strafrechter strafprocesrechtelijke 
sancties toepast in de procedure tegen de onrechtmatig opgespoorde ver-
dachte. Het is de vraag of dat terecht is. Onderzoek naar de effecten van 
strafprocesrechtelijke sancties en van tuchtrechtelijke en strafrechtelijke 






De van dit onderzoek op te maken balans wordt in belangrijke mate bepaald 
door de uitkomsten van de hoofdstukken 3, 4 en 5. 
Uit hoofdstuk 3 is gebleken dat de infiltrant ter zake van de door hem bij 
de uitvoering van zijn opdracht begane strafbare feiten geen beroep op één 
van de bestaande rechtvaardigingsgronden toekomt. Het optreden van de 
infiltrant is derhalve wederrechtelijk (onwetmatig) voor zover dat optreden 
valt binnen de grenzen van een delictsomschrijving. Uit hoofdstuk 3 is ech-
ter ook gebleken dat de kans dat de infiltrant voor de door hem begane straf-
bare feiten strafrechtelijk zal worden veroordeeld gering is. Zolang hij heeft 
gehandeld conform de met het openbaar ministerie gemaakte afspraken, 
biedt het vertrouwensbeginsel hem voldoende bescherming. Die bescher-
ming wordt twijfelachtig indien het gaat om naar eigen inzicht gestelde ge-
dragingen van de infiltrant naar aanleiding van zich tijdens de operatie 
voordoende gebeurtenissen. 
De in hoofdstuk 4 overheersende teneur is dat de rechter en de verde-
diging in geval van infiltratie tegen een muur van anonimiteit (kunnen) 
oplopen. Infiltratie en anonimiteit gaan hand in hand. Praktisch gesproken 
loopt de controle op de politiële infiltratie daardoor gevaar. 
Het resultaat van hoofdstuk 5 komt ten opzichte van de huidige praktijk 
eigenlijk neer op terugdringing van de infiltratie. Met name de daar gege-
ven invulling van het proportionaliteitsbeginsel zal leiden tot het inciden-
teier toepassen van de infiltratiemethode. 
Een in dit hoofdstuk te beantwoorden vraag is of gelet op het voorgaande op 
één of meer punten ingrijpen van de wetgever nodig is, of dat de huidige 
praktijk, waarin -afgezien van een aantal op schrift gestelde beleidsuitgangs-
punten- de zaak eigenlijk jurisprudentieel op zijn beloop wordt gelaten, kan 
worden voortgezet? 
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7.2. Wetgeving en infiltratie 
Indien de wetgever van oordeel is dat het toepassen van infiltratie ten be-
hoeve van de opsporing mogelijk moet zijn, is om één reden wettelijk in-
grijpen onontkoombaar. De door de infiltrant begane strafbare feiten kun-
nen namelijk niet worden gerechtvaardigd met behulp van één van de be-
staande rechtvaardigingsgronden. Anders dan in de bestaande praktijk 
wordt aangenomen, betekent dat naar mijn mening dat het optreden van de 
infiltrant disproportioneel is.1 Wil van een rechtmatig gebruik van de infil-
tratiemethode sprake kunnen zijn, dan zal de wetgever mijns inziens die-
nen in te grijpen door ervoor te zorgen dat één van de bestaande rechtvaar-
digingsgronden wèl van toepassing wordt, dan wel door een speciaal op de 
infiltrant toegesneden rechtvaardigingsgrond te scheppen. Bij beide moge-
lijkheden valt een aantal kanttekeningen te plaatsen. 
Door de politie expliciet de bevoegdheid te geven tot het toepassen van 
infiltratietechnieken kan de wetgever bereiken dat de door de infiltrant bij 
de uitvoering van zijn opdracht begane strafbare feiten kunnen worden ge-
rechtvaardigd met behulp van art. 42 Sr. De bevoegdheid tot infiltratie kan 
immers in combinatie met art. 28 Politiewet een verplichtend wettelijk 
voorschrift in de zin van art. 42 Sr opleveren. Het ligt nogal voor de hand 
een dergelijke bevoegdheidsregeling van de infiltratie op te nemen in het 
wetboek van strafvordering. Toch zou die plaats niet zo gelukkig zijn. In dit 
wetboek zijn immers die politiebevoegdheden geregeld, waarvan de toepas-
sing neerkomt op het maken van inbreuken op grondrechten. Bij de infil-
tratie zijn echter geen grondrechten in het geding.2 Bovendien moet worden 
bedacht dat het aan het wetboek van strafvordering ten grondslag liggende 
opsporingsbegrip een re-actief opsporingsbegrip is. De infiltratie is daarente-
gen in belangrijke mate ook een pro-actieve opsporingsmethode. Wat dat 
betreft zou opname van een bevoegdheidsregeling in de Politiewet meer 
voor de hand liggen. De in die wet gebezigde zinsnede 'strafrechtelijke 
handhaving van de rechtsorde' wordt immers geacht ook de pre-actieve op-
sporing te omvatten. Toch zou ook in de Politiewet een regeling van de in-
filtratiebevoegdheid misstaan, nu die wet overigens geen specifieke opspo-
ringsbevoegdheden bevat. 
Indien de wetgever niet kiest voor (het van toepassing laten worden van) 
een bestaande rechtvaardigingsgrond, maar voor een nieuwe op de infil-
trant toegesneden rechtvaardigingsgrond, ligt het voor de hand die recht-
vaardigingsgrond op te nemen bij de andere rechtvaardigingsgronden uit 
het eerste boek van het wetboek van strafrecht. Ook hiertegen zijn echter 
bezwaren te maken. De te formuleren rechtvaardigingsgrond geldt immers 
alleen voor infiltranten. De rechtvaardigingsgronden uit het wetboek van 
strafrecht gelden daarentegen direct of indirect voor iedereen. Bovendien 
kan worden tegengeworpen dat strafuitsluitingsgronden bedoeld zijn voor 
1 Zie paragraaf 5.3.2. onder punt 3. 
2 Zie paragraaf 3.3.3. 
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exceptionele situaties.3 Van de niet-aanwezigheid van zo'n situatie wordt in 
het algemeen uitgegaan. Bij de infiltrant kan van dat uitgangspunt geen 
sprake zijn. Nagenoeg iedere infiltratie-actie gaat gepaard met het door de 
infiltrant begaan van strafbare feiten. Invoering van een afzonderlijke recht-
vaardigingsgrond voor de infiltrant zou een aantasting van het exceptionele 
karakter van de strafuitsluitingsgronden betekenen. 
De aangevoerde bezwaren tegen een afzonderlijke rechtvaardigingsgrond 
acht ik niet onoverkomelijk. Hoewel de te formuleren rechtvaardigings-
grond van de ene kant inderdaad geen algemene werking heeft omdat ze 
niet voor iedere burger geldt, heeft ze van de andere kant wel in die zin al-
gemene werking dat ze geldt voor elk strafbaar feit.4 En daar komt het voor 
wat betreft de opname in het algemeen deel van het wetboek van strafrecht 
toch vooral op aan.5 Wat betreft het tweede bezwaar: indien de in hoofdstuk 
5 besproken voorwaarden strikt, in de daar bedoelde zin, in acht worden ge-
nomen, wordt toepassing van de infiltratiemethode op zichzelf ook weer 
iets exceptioneels. Uiteraard doet die vaststelling in wezen niet af aan het 
tweede bezwaar, maar ze stelt dat wel in een ander daglicht. 
Van de twee aangegeven wegen voor wetgeving heeft de tweede de voor-
keur. De bezwaren tegen die weg wegen minder zwaar dan die tegen de eer-
ste. Bovendien vergt het creëren van een speciale rechtvaardigingsgrond 
minder wettelijke activiteit dan het creëren van een bevoegdheidsbepaling. 
Bij een bevoegdheidsbepaling zal immers ook moeten worden aangegeven 
in welke gevallen, op welke gronden, door wie kan worden opgetreden. Bij 
een rechtvaardigingsgrond behoeft dat niet. De wetgever kan dan volstaan 
door bijvoorbeeld na art. 43 Sr een bepaling (art. 43a Sr) op te nemen, lui-
dende: 
Niet strafbaar is een feit dat met uitdrukkelijke instemming van het 
openbaar ministerie is begaan tijdens de uitvoering van een met toe-
stemming van het openbaar ministerie opgezette infiltratie-operatie. 
De instemming van het openbaar ministerie tot het begaan van het 
strafbare feit kan ook achteraf worden verleend. 
Met dit artikel is in juridisch opzicht de angel uit de huidige infiltratieprak-
tijk verwijderd. Overigens geldt voor deze rechtvaardigingsgrond evenals 
voor de andere rechtvaardigingsgronden uit het wetboek van strafrecht, dat 
een beroep daarop alleen kan worden gehonoreerd indien is voldaan aan de 
vereisten van proportionaliteit en subsidiariteit. 
3 Th.W. van Veen, Het stelsel der excepties, in: Gedenkboek honderd jaar Wetboek van 
Strafrecht, Arnhem 1986, p. 352. 
4 Een regeling in een bijzondere wet is alleen daarom al niet wenselijk. 
5 Dat blijkt bijvoorbeeld uit art. 44 Sr. 
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Ten aanzien van de in hoofdstuk 5 genoemde voorwaarden voor infiltratie, 
kan vooralsnog worden volstaan met opname daarvan in een afzonderlijke 
richtlijn van het openbaar ministerie. Een speciale wettelijke regeling van 
de infiltratie zou binnen de bestaande wetgeving te onevenwichtig zijn. De 
regeling van het opsporingsonderzoek is overigens immers erg gebrekkig, 
onoverzichtelijk en vaag.6 Indien de opsporingsbepalingen uit het wetboek 
van strafvordering echter zouden worden herzien, zou de infiltratie moeten 
worden meegenomen. In dat geval zou de zojuist geformuleerde rechtvaar-
digingsgrond heroverweging behoeven. Voorlopig zal het echter wel niet tot 
een dergelijke ingrijpende wetswijziging komen. 
7.3. Wetgeving en anonieme getuige 
Voor wat betreft de anonieme getuigeproblematiek is dit niet de plaats om 
met concrete wetsvoorstellen te komen.7 Het onderzoek was immers niet in 
de eerste plaats gericht op de anonieme getuige. Wel is er op grond van 
hoofdstuk 4 een aantal aandachtspunten te formuleren waarmee bij wets-
wijziging rekening moet worden gehouden. Anders dan bij de infiltratie ligt 
daadwerkelijk ingrijpen van de wetgever hier -gelet op de voorstellen van 
de Commissie Remmelink en de Europese jurisprudentie over de Kostov-
ski-zaak- wel in het verschiet. 
De aandachtspunten zijn: 
1. Het uitgangspunt van een wettelijke regeling dient te zijn dat de rechter 
en de verdediging onder alle omstandigheden een behoorlijke controle 
op het verloop van het opsporingsonderzoek kunnen uitoefenen. 
2. De weigeringsgronden van de artt. 263 lid 4 en 280 lid 4 Sv dienen te wor-
den geherformuleerd. Die herformulering mag er niet toe leiden dat de 
verdediging geen behoorlijke mogelijkheid meer heeft getuigen ter zit-
ting te doen verschijnen. 
3. Uiteindelijk dient het altijd de zittingsrechter te zijn die bepaalt of een 
(anonieme) getuige op de terechtzitting moet verschijnen. 
6 Terminologie ontleend aan C. Fijnaut, De regeling van het opsporingsonderzoek: toe aan 
een grondige herziening?, DD 1985, pp. 809-811. 
7 Een aantal wetsvoorstellen ligt er overigens wel. Vergelijk het Rapport van de werk-
groep 'de bedreigde getuige' van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, Trema 
exclusief, mei 1983; het Rapport van de Commissie Bedreigde getuigen (Commissie Rem-
melink), 's-Gravenhage 1986 en het Wetsontwerp voor een nieuw Wetboek van strafvor-
dering Nederlandse Antillen. 
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4. Het opsporingsbelang is onvoldoende reden voor anonimiteit. Het op-
sporingsbelang kan hoogstens tijdelijk een legitieme basis voor afscher-
ming van bepaalde personen zijn. Bij het opsporingsbelang gaat het im-
mers primair om het belang van de opsporing in andere zaken. De 
onderzoeken in die zaken zijn op een gegeven moment afgerond, dan 
wel gestaakt. De reden voor anonimiteit komt dan te vervallen. 
5. In de bewijstitel van het wetboek van strafvordering dient te worden be-
paald dat geen veroordeling mogelijk is op basis van overwegend ano-
niem bewijsmateriaal. Bovendien dient daar te worden bepaald dat ano-
niem bewijsmateriaal alleen voor de bewijsvoering mag worden aange-
wend indien: 
1. de verdachte de gelegenheid heeft gehad de anonymus op zijn minst 
via de rechter-commissaris vragen te (doen) stellen; 
2. de rechter-commissaris de identiteit van de anonymus kent; 
3. de zittingsrechter gemotiveerd heeft aangegeven dat gelet op de gege-




In het onderhavige boek komen de materieelrechtelijke en de formeelrech-
telijke aspecten van het opsporen van strafbare feiten door middel van infil-
tratie aan de orde. Onder infiltratie wordt hier verstaan het door politie en 
justitie ten behoeve van de opsporing en vervolging van strafbare feiten 
binnendringen in criminele milieus. Dat binnendringen geschiedt vrijwel 
steeds onder dekmantel van een aangenomen identiteit en met behulp van 
personen uit de criminele wereld. Een veel voorkomende vorm van infil-
tratie is de pseudokoop. Daarvan is sprake indien een infiltrant met iemand 
uit het criminele milieu een (schijn)aankoop sluit. 
Het opsporen van strafbare feiten door middel van infiltratie wordt veelal 
in direct verband gebracht met de handel in verdovende middelen. Daar-
mee zou de gedachte kunnen post vatten dat de infiltratie een relatief nieu-
we opsporingsmethode is die sinds de opkomst van de drugs aan het begin 
van de jaren zeventig met de nodige regelmaat wordt toegepast. Dat is echter 
niet het geval. In het tweede hoofdstuk wordt beschreven dat de politie al 
eerder, zij het meer incidenteel, van infiltratie en van daarop gelijkende op-
sporingsmiddelen gebruik maakte. In hetzelfde hoofdstuk blijkt overigens 
ook dat de opkomst van de drugs wel van grote betekenis is geweest voor de 
infiltratie. Ze heeft het begin ingeluid van een ontwikkeling welke in 1985 
heeft geresulteerd in de oprichting van speciaal opgeleide pseudokoopteams. 
Bovendien heeft de toepassing van infiltratie in drugsonderzoeken geleid 
tot jurisprudentie. In deze jurisprudentie zijn voorwaarden ontwikkeld 
voor het opsporen van strafbare feiten door middel van infiltratie. De veruit 
belangrijkste voorwaarde is geformuleerd in het Tallon-arrest (HR 4 decem-
ber 1979, NJ 1980, 356, m.nt. ThWvV). Volgens dit (zogenaamde Tallon)-
criterium mag de infiltrant de verdachte niet tot andere handelingen bren-
gen dan die waarop zijn opzet reeds was gericht. Deze en andere in de juris-
prudentie gestelde voorwaarden zijn ook terug te vinden in een door de mi-
nister van justitie en de Tweede Kamer onderschreven verslag van een 
studie binnen het openbaar ministerie over 'Infiltratie als opsporingstech-
niek' (Bijl. Hand. TK 1985-1986, 19 328, nr. 1). In hoofdstuk 2 wordt aan het 
een en ander aandacht besteed. 
Het toepassen van infiltratie is niet zonder haken en ogen. Zo is het vrij-
wel onvermijdelijk dat een infiltrant bij de uitvoering van zijn opdracht, al 
177 
dan niet in deelneming, strafbare feiten begaat. Hij vervoert verdovende 
middelen, bedient zich van valse identiteitsbewijzen, maakt zich schuldig 
aan oplichting en loopt voortdurend de kans de op te sporen verdachte tot 
een strafbaar feit uit te lokken. Uit hoofdstuk 3 volgt dat de infiltrant voor 
die door hem begane strafbare feiten niet snel een beroep op één van de be-
staande strafuitsluitingsgronden toekomt. Toch behoeft de infiltrant in het 
algemeen niet te vrezen voor een strafvervolging. In de praktijk treedt hij 
namelijk op met toestemming van het openbaar ministerie. Het vertrou-
wensbeginsel staat er aan in de weg dat datzelfde openbaar ministerie de 
infiltrant strafrechtelijk kan vervolgen. 
Bij infiltratie wordt vrijwel steeds de identiteit van de bij de uitvoering 
betrokken informant en infiltrant geheimgehouden. Dat gebeurt uit vrees 
voor represailles en/of om opsporingstactische redenen. De zittingsrechter 
en de verdediging worden hierdoor belemmerd in hun onderzoek naar de 
rechtmatigheid van het politie-optreden. Zij kunnen anonymi immers niet 
rechtstreeks horen. Uit hoofdstuk 4 blijkt dat het geheimhouden van de 
identiteit van getuigen gepaard gaat met schending van strafvorderlijke 
voorschriften. De praktijk van de anonieme getuige blijkt zich bovendien 
slecht te verdragen met art. 6 EVRM. In hoofdstuk 4 wordt hier nader op in-
gegaan. Ook wordt besproken wat de consequenties van het anoniem blij-
ven van de informant en de infiltrant zijn voor het verhoor van andere bij 
de infiltratie betrokken personen als de recherchechef, de officier van justitie 
en de rechter-commissaris. 
In hoofdstuk 5 wordt uiteengezet onder welke voorwaarden de infiltratie 
als methode van opsporen kan worden geaccepteerd. In het algemeen gaat 
het daar om dezelfde voorwaarden als die welke (blijkens hoofdstuk 2) in de 
praktijk reeds worden gesteld. De in het vijfde hoofdstuk aan deze voor-
waarden gegeven invulling komt echter niet steeds overeen met die van de 
bestaande praktijk. Dat geldt met name voor de eis dat het toepassen van in-
filtratie proportioneel moet zijn. Op grond van deze eis wordt in dit boek 
betoogd dat uitsluitend mag worden geïnfiltreerd in geval van verdenking 
van een strafbaar feit waarop een gevangenisstraf van vier jaar of meer is 
gesteld en dat niet mag worden geïnfiltreerd in zogenaamde misdaadsyndi-
caten. Vervolgens wordt uit deze eis afgeleid dat infiltratie disproportioneel 
is, indien door de infiltrant bij de uitvoering van zijn opdracht strafbaarstel-
lingen worden geschonden welke mede strekken tot bescherming van be-
langen van de opgespoorde verdachte, terwijl de infiltrant voor die schen-
ding geen beroep op een rechtvaardigingsgrond toekomt. 
In hoofdstuk 6 wordt bezien welke consequenties moeten worden ver-
bonden aan de niet-naleving van de in het vijfde hoofdstuk besproken 
voorwaarden. Onderscheiden wordt tussen strafvorderlijke sancties en sanc-
ties welke los staan van een eventuele strafvervolging van de door de infil-
trant opgespoorde verdachte. In het algemeen wordt in dit hoofdstuk een 
lans gebroken voor een veelvuldiger gebruik van de strafvorderlijke sanctie 
van de niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie. 
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In dit boek wordt verdedigd dat de infiltratie in bepaalde gevallen een 
aanvaardbare opsporingsmethode kan zijn. Dat oordeel is op zichzelf on-
verenigbaar met het in het vijfde hoofdstuk ingenomen standpunt dat de 
infiltrant zich moet onthouden van het begaan van niet te rechtvaardigen 
strafbare feiten. Teneinde die onverenigbaarheid op te heffen wordt in 





This book deals with aspects of substantive and procedural law in the inves-
tigation of criminal offences by means of infiltration. For the purposes of 
this book, infiltration is defined as the penetration by police officers and 
others into criminal circles in order to investigate and prosecute criminal 
offences. In most cases, such work is done under the cover of an assumed 
identity and with the aid of criminals. A frequent form of infiltration is the 
pseudo purchase. This is a purchase made when the infiltrator makes a 
(fake) purchase with a person from the criminal world. 
The investigation of criminal offences by means of infiltration is often 
directly associated with drug trafficking. This may create the impression that 
infiltration is a relatively new method of investigation, only employed on a 
fairly regular basis since the emergence of narcotic drugs in the early 70s. 
This, however, is not the case. In the second chapter, the author describes 
how infiltration and similar investigative methods were used by the police, 
albeit incidentally, before this point in time. Nevertheless, as is made 
evident in the same chapter, the emergence of drugs did have a major effect 
on infiltration. It was the start of a process that resulted in 1985 in the 
creation of specially trained teams of pseudo buyers. The employment of 
infiltration in the investigation of narcotics cases has also produced case law. 
The preconditions for criminal investigation by means of infiltration have 
been developed in these decided cases. The most important precondition by 
far was formulated in the Tallon-judgement (HR 4 december 1979, N J 1980, 
356, m.nt. ThWvV). On the basis of this Tallon-criterium the undercover 
agent is forbidden to cause the suspect to commit offences other than those 
within his original intent. This prerequisite and others, formulated in case 
law, also feature in a report -endorsed by the Dutch Minister of Justice and 
the Dutch Lower Chamber of Parliament- covering a survey conducted 
among the Public Prosecutors' Offices entitled: 'Infiltratie als opsporings-
techniek' (Infiltration as a Means of Investigation) (Bi/7. Hand. TK 1985-1986, 
19 328, nr. 1). They are discussed in this chapter. 
The employment of infiltration is not without complications. For in-
stance, the undercover agent, in carrying out his assignment, can hardly 
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avoid committing criminal offences, either himself or as a participant. He 
carries narcotics, uses false identification, practices false representation and is 
at all times likely to solicit the commission of a criminal offence from the 
suspect under investigation. From the third chapter it may be concluded that 
the agent cannot always invoke an existing ground for exclusion from 
criminal liability. However, generally speaking the infiltrator need not fear 
criminal prosecution. In reality he is, after all, acting with the authority of 
the Public Prosecutor's Office. The principle of created trust (.vertrouwens-
beginsel) does not allow prosecution of the infiltrator by that same office. 
In the event of infiltration, the identities of the informer and the agent 
involved in the operation, are almost always kept secret. This is for fear of 
reprisal or for reasons of investigation tactics. The fact that anonymous 
persons cannot be examined directly, hampers the inquiry into the legality of 
the police action by the judge and the defence counsel. From Chapter Four it 
appears that failure to disclose the identity of a witness constitutes a viola-
tion of the provisions of procedural criminal law. In practice, it appears that 
the institution of the anonymous witness does not accord with article 6 of 
the European Convention on Human Rights, which the author discusses in 
detail. Also treated here are the implications of the informer and the under-
cover agent remaining anonymous, when others involved in the infiltra-
tion operation, such as the detective superintendent, the Public Prosecutor 
and the investigating magistrate are examined. 
In Chapter Five, the preconditions are set out under which infiltration as 
a method of investigation might be accepted. Generally speaking, these are 
the same as have been formulated in practice (see also Chapter Two). The 
interpretation given to them in Chapter Five, however, does not always 
correspond with the one formulated in practice. This is particularly true for 
the requirement that the employment of infiltration must be within pro-
portion. On the basis of this requirement, the author argues that infiltration 
should only be employed in case of suspicion of criminal offences carrying a 
sentence of imprisonment of four years or more and that infiltration into 
crime syndicates should not take place. Consequently, on the basis of this 
requirement, it is inferred that in cases where the agent, in carrying out his 
assignment, commits unjustifiable criminal offences, infiltration is dispro-
portional, as soon as the very fact that such acts are offences under the cri-
minal law serves also to protect the interest of the suspect thus detected. 
Chapter Six deals with such consequences that should be attached in the 
event the preconditions discussed in Chapter Five are not complied with. A 
distinction is made between sanctions under procedural criminal law and 
sanctions that are not tied to a possible criminal prosecution of the suspect 
detected by the agent. In this chapter, the author pleads for a more frequent 
use of a particular sanction under procedural criminal law, i.e. the non-
competence of the Public Prosecutor's Office. 
This book defends the proposition that in certain cases infiltration may be 
an acceptable method of investigation. This opinion is in itself incompatible 
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with the position taken in Chapter Five, that the infiltrator should refrain 
from committing unjustifiable offences. To eliminate this incompatibility, it 
is suggested in Chapter Seven that a special justification ground be intro-




Im vorliegenden Buch ist die Rede von materiellrechtlichen und formal-
rechtlichen Aspekten bei der verdeckten Ermittlung. Unter verdeckte Er-
mittlung wird hier das Eindringen der Polizei und Justiz in Kriminelle Mi-
lieus zwecks Fahndung nach und Verfolgung von Straftaten verstanden. 
Das Eindringen geschieht fast immer unter dem Deckmantel einer ange-
nommenen Identität und mit Hilfe von Personen aus der kriminellen 
Welt. Eine verdeckte Ermittlungsform, die häufig vorkommt, ist der Pseu-
dokauf. Davon ist die Rede, wenn ein Lockspitzel mit jemandem aus dem 
kriminellen Milieu einen (Schein)kauf tätigt. 
Die Fahndung nach Straftaten mittels verdeckte Ermittlung wird häufig 
in direkten Zusammenhang mit dem Handel in Betäubungsmittel gebracht. 
Dadurch könnte der Eindruck entstehen, daß die verdeckte Ermittlung eine 
verhältnismäßig neue Fahndungsmethode ist, die seit dem Aufkommen 
der Betäubungsmittel Anfang der siebziger Jahre entsprechend häufig ange-
wendet wird. Das ist jedoch nicht der Fall. Im zweiten Kapitel wird darge-
legt, daß die Polizei schon früher, sei es mehr vereinzelt, derartige Ermitt-
lungsmethoden angewendet hat. Im selben Kapitel zeigt sich übrigens, daß 
das Aufkommen der Betäubungsmittel wohl von großer Bedeutung für die 
verdeckte Ermittlungsmethode gewesen ist. Es war der Beginn einer Ent-
wicklung, die 1985 in der Bildung eines speziell für den Pseudokauf ausge-
bildeten Teams resultierte. Außerdem hat die Anwendung von verdeckte 
Ermittlung in Betäubungsmittelsachen zur Jurisprudenz geführt. In dieser 
Jurisprudenz sind Bedingungen für die verdeckte Ermittlung entwickelt 
worden. Die weitaus bedeutendste Bedingung ist in der Entscheidung des 
Obersten Gerichtshofes in Sachen Talion (HR 4. Dezember 1979, NJ 1980, 356, 
m.Anm. ThWvV) formuliert worden. Gemäß diesem (sogenannten Tal-
lon-)Kriterium darf der Lockspitzel den Verdächtigten nicht zu anderen Ta-
ten ansetzen, als zu denen, auf die sein Vorhaben gerichtet war. Diese und 
andere in der Jurisprudenz gestellten Bedingungen finden sich denn auch 
in einem vom Justizminister und der Zweiten Kammer unterschriebenen 
Bericht einer Studie innerhalb der Staatsanwaltschaft über verdeckte Er-
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mittlung (Bijl. Hand. TK 1985-1986, 19 328, nr. 1). Im zweiten Kapitel wird 
einiges hierzu besprochen. 
Die Anwendung von verdeckter Ermittlung hat seine Schwierigkeiten. Es 
ist nicht zu vermeiden, daß ein Lockspitzel sich bei der Ausführung seines 
Auftrages, ob es sich nun wohl oder nicht um Teilnahme handelt, strafbare 
Handlungen tätigt. Er transportiert Betäubungsmittel, bedient sich falscher 
Identitätspapiere, macht sich des Betrugs schuldig und geht fortwährend das 
Risiko ein, den Verdächtigten zu einer Straftat anzustiften. Aus Kapitel 3 ist 
zu folgern, daß dem Lockspitzel nicht schnell eine Berufung auf einen der 
bestehenden Strafausschließungsgründe zusteht. Trotzdem braucht der 
Lockspitzel im allgemeinen keine Strafverfolgung zu befürchten. In der Pra-
xis tritt er nämlich mit Genehmigung der Staatsanwaltschaft auf. Der Ver-
trauensgrundsatz steht dem im Wege, daß dieselbe Staatsanwaltschaft den 
Lockspizel strafrechtlich verfolgen kann. 
Bei verdeckte Ermittlung wird fast immer die Identität der bei der Aus-
führung beteiligten Informanten und Lockspitzel geheim gehalten. Das ge-
schieht aus Angst vor Repressalien und/oder aus Fahndungstechnischen 
Gründen. Der Richter bei der Gerichtsverhandlung und die Verteidigung 
werden hierdurch bei der Prüfung der Rechtmäßigkeit des polizeilichen 
Auftretens gehindert. Sie können ja die anonymen Personen nicht direkt 
vernehmen. In Kapitel 4 zeigt sich, daß die geheimhaltung der Identität von 
Zeugen eine Verletzung der strafrechtlichen Vorschriften mit sich bringt. Es 
zeigt sich, daß die Praxis der anonymen Zeugen sich schlecht mit Artikel 6 
EMRK vereinbart. In Kapitel 4 wird hierauf näher eingegangen. Außerdem 
wird besprochen, welche Konsequenzen sich dadurch, daß der Informant 
und der Lockspitzel anonym bleiben, für die Vernehmung anderer bei der 
verdeckten Ermittlung beteiligter Personen, wie für den Leiter der Ermitt-
lungen, den Staatsanwalt und den Untersuchungsrichter ergeben. 
Im Kapitel 5 wird dargelegt, unter welchen Bedingungen die verdeckte Er-
mittlung als Fahndungsmethode akzeptiert werden kann. Im allgemeinen 
geht es hier um dieselben Bedingungen als die schon in der Praxis (gemäß 
Kapitel 2) gestellt werden. Die im fünften Kapitel gegebene Auslegung der 
Bedingungen deckt sich jedoch nicht immer mit der in der gegenwärtigen 
Praxis. Das gilt namentlich für die Forderung, daß ausschließlich dann ver-
deckt ermittelt werden darf, wenn der Verdacht einer Straftat besteht, auf die 
eine Gefängnisstrafe von vier oder mehr Jahren steht und daß nicht in so-
genannte Verbrechersyndikate eingedrungen werden darf. Dann wird aus 
dieser Forderung gefolgert, daß verdeckte Ermittlung disproportional ist, 
falls vom Lockspitzel bei der Ausführung seines Auftrags nicht zu recht-
fertigende Straftaten begangen werden, während die Straftaten auch zum 
Schutze der Interessen des Verdächtigten dienen, gegen den die Ermittlung 
läuft. 
Im Kapitel 6 wird erwogen, welche Konsequenzen die Nicht-Erfüllung 
der im fünften Kapitel besprochenen Forderungen hat. Es wird eine Eintei-
lung in Strafverfolgungssanktionen und in Sanktionen die unabhängig von 
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einer eventuellen Strafverfolgung des vom Lockspitzel erbrachten Verdäch-
tigten. Im algemeinen wird in diesem Kapitel für eine häufigere Verwen-
dung der Strafverfolgungssanktionen des Strafverfahrenshindernisses eine 
Lanze gebrochen. 
Im diesem Buch wird verteidigt, daß die verdeckte Ermittlung in be-
stimmten Fällen eine akzeptabele Fahndungsmethode sein kann. Diese An-
sicht ist eigentlich unvereinbar mit dem im fünften Kapitel vertretenen 
Standpunkt, daß der Lockspitzel es unterlassen sollte, Straftaten zu begehen, 
die nicht zu rechtfertigen sind. Um diese Unvereinbarkeit aufzuheben, wird 
in Kapitel 7 die Einführung eines Rechtfertigungsgrund vorgeschlagen, der 
eigens für den Lockspitzel gilt. 
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Nr. 1 BRIEF VAN DE MINISTER VAN JUSlTnE 
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
s-Gravenhage, 3 december 1985 
Hierbij bied ik u aan een verslag van de studie binnen het openbaar 
ministerie over infiltratie als opsporingstechniek 
Tijdens de behandeling van de nadere wijziging van de Opiumwet zegde 
ik de Kamer de aanbieding van dit verslag toe 
Ik kan mij verenigen met de m het verslag neergelegde beleidsuitgangs-
punten 
De Minister van Justitie, 
F Korthals Altes 
S-RW 
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VERSLAG VAN DE STUDIE BINNEN HET OPENBAAR MINISTERIE OVER 
INFILTRATIE ALS OPSPORINGSTECHNIEK 
1 Inleiding 
Het openbaar ministerie heeft zich diepgaand beraden over de voorwaar 
den waaronder mfiltratie/pseudokoop als opsporingstechniek kan worden 
aanvaard Onder infiltratie wordt verstaan het al dan niet onder dekmantel 
van een aangenomen identiteit binnendringen door buitenstaanders {dwz 
door personen die buiten het criminele milieu staan) in het criminele milieu 
ten behoeve van opsporing en vervolging, pseudokoop is een vorm van 
infiltratie 
Het openbaar ministerie heeft zich rekenschap gegeven van het feit dat 
het gebruik maken van infiltranten bij de opsporing van strafbare feiten 
met iets is van de laatste jaren, er zijn al voorbeelden van m de vorige 
eeuw In de laatste jaren evenwel is het gebruik maken van infiltranten bij 
de opsporing van ernstige misdrijven in praktijk en rechtspraak in 
toenemende mate een rol gaan spelen Daarvoor zijn twee oorzaken aan te 
wijzen 
In de eerste plaats is er door de toeneming van de georganiseerde 
cumioabteit (zoals de meer ernstige vormen van handel in verdovende 
middelen met onaanvaardbaar risico), waarbij het uitzonderlijk moeilijk is 
om alleen met toepassing van de gebruikelijke opsporingsmethoden zaken 
op te lossen, een groeiende behoefte ontstaan om deze zaken aan te 
pakken door inschakeling van infiltranten 
In de tweede plaats deed zich steeds meer de behoefte gevoelen om het 
oordeel van de rechter te vragen over de aan het optreden van infiltranten 
bij de opsporing van misdrijven te stellen grenzen Deze behoefte hing 
samen met de verschillen in opvatting die binnen het openbaar ministerie 
en de politie in de jaren zeventig rezen over de geoorloofdheid van infiltratie 
Deze verschillen leidden ertoe dat in sommige arrondissementen een 
beleid vorm ging krijgen, waarbij in de praktijk criteria werden ontwikkeld 
waaraan infiltratie zou behoren te voldoen om als opsporingsmethodiek 
aanvaardbaar te zijn, terwijl elders infiltratie niet of nauwelijks werd 
toegepast, mede omdat de rechtmatigheid van het door middel van 
infiltranten verkregen bewijs betwijfeld werd Door over zaken waarin 
infiltratie bij de bewijsgaring een belangrijke rol had gespeeld, het oordeel 
van de rechter tot in hoogste instantie m te roepen, werd beoogd duidelijk­
heid te verkrijgen 
Er is thans een voldoende groot aanbod van rechterlijke uitspraken ter 
zake van infiltratie voorhanden om verantwoorde conclusies te trekken 
over de toelaatbaarheid van door infiltratie verkregen bewijsmiddelen De 
belangrijkste zijn HR 4-12-1979, NJ 1980, 356 («ТаИоп·). HR 29-9-1981, HR 
17-3-1981, N Л 981,382, Rb Amsterdam 4-6-1982, Rb Rotterdam 10-10-1982, 
NJ 1983. 207 jo Hof's-Gravenhage 11-4-1983, HR 1-11-1983, Hof Arnhem 
24-2-1984 
Naast de vraag over de toelaatbaarheid van infiltratie vanuit de invalshoek 
van rechtmatige bewijsgaring, bestond er ook geen volledige overeenstem­
ming over de strafrechtelijke en (beroeps)ethische positie van de infiltrant 
De omstandigheid dat de infiltrant de kleur van het criminele milieu moet 
aannemen brengt - naast morele gevaren - mee dat hij in meer of mindere 
mate bij misdrijven betrokken kan raken De afweging van deze negatieve 
aspecten en het belang dat is gemoeid met de opsporing van vaak zeer 
ernstige strafbare feiten, leidde met steeds tot dezelfde conclusie De studie 
die thans heeft plaatsgevonden, beoogde een zo groot mogelijke harmoni­
satie van de standpunten ten opzichte van infiltratie te bewerkstelligen 
2. Conduit·· 
De studie binnen het openbaar ministerie, waarbij ook de visie van de 
politie over het betrokken onderwerp werd gepeild, heeft tot de volgende 
conclusies geleid 
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2 1 Infiltratie als lodamg is als opsponngsmethoae onder bepaalde 
voorwaarden toelaatbaar 
De voorwaarden waaronder infiltratie toelaatbaar is, kunnen als volgt 
geformuleerd worden, waarbij behalve met de m de lunsprudentie ontwik­
kelde criteria ook rekening is gehouden met de zorgvuldigheid waarmee 
deze bi|zondere opsporingsmethode behoort te worden toegepast 
- De infiltrant mag door zi|n optreden de verdachte met brengen tot 
andere handelingen dan waarop zijn opzet tevoren reeds gericht was De 
infiltrant mag het verrichten van bepaalde handelingen, noodzakeli|k voor 
het bewijzen van strafbare feiten, door de verdachte wel ensceneren, maar 
het moet blijken dat de verdachte ook zonder tussenkomst van de infiltrant 
tot het plegen van deze of soortgelijke feiten zou zijn gekomen Ide infiltrant 
maakt de bij de verdachte bestaande opzet slechts zichtbaar) 
- Het optreden van de infiltrant dient plaats te vinden na goedkeuring 
van het openbaar ministerie, onder regie van de recherche-chef m nauw 
overleg met de betrokken officier van justitie. 
- De toepassing van infiltratie moet voldoen aan de eisen van proportio­
naliteit en subsidiariteit de aard van de op te sporen feiten moet de 
toepassing rechtvaardigen en andere meer gebruikelijke opsporingstech­
nieken moeten onvoldoende effectief geacht kunnen worden Aangezien 
iedere zaak zijn eigen kenmerken heeft, is het met goed mogelijk deze eisen 
gedetailleerd uit te werken In algemene bewoordingen gesteld is infiltratie 
toelaatbaar te achten in die gevallen waarin concrete aanwijzingen bestaan 
dat er sprake is van gepleegde of nog te plegen misdrijven die tot de 
georganiseerde of beroepscriminaliteit gerekend kunnen worden, en van 
ernstige misdrijven die om bepaalde redenen met of zeer bezwaarlijk dan 
wel met verantwoord door middel van andere opsporingstechnieken 
opgespoord kunnen worden Het vereiste bestaan van concrete aanwijzingen 
sluit die vorm van infiltratie uit, die wel blanco-volmachtmfiltratie wordt 
genoemd en waarbij gedacht wordt aan het onderduiken in het criminele 
milieu door politiebeambten zonder dat hun acties gericht zijn op concrete 
strafbare feiten of daders. 
2 2. Als infiltrant dunt bij voorkeur alleen een speciaal daarvoor opgeleide 
politiebeambte ingezet te worden 
Aan de hierboven omschreven voorwaarde dat voor een toelaatbare 
infiltratieactie goedkeuring van het openbaar ministerie en de regie van de 
recherchechef noodzakelijk is, zal in het algemeen minder goed kunnen 
worden voldaan, waneer als infiltrant iemand optreedt die niet in een 
functionele gezagsrelatie staat tot de desbetreffende recherchechef en 
officier van justitie, het gebruik maken van burgerinfiltranten is dan ook 
minder gewenst en zal alt regel beperkt dienen te blijven tot bijzonder· 
gevallen, waann vervanging door een politiebeambte met mogelijk is. 
Onaanvaardbaar к het optreden van infiltranten die met onder het toezicht 
staan van politie en justitie, zoala buitenlandse infiltranten, die buiten de 
Nederlandse instanties om opereren. 
2.3 Het plegen ven strafbare feiten door de infiltrant zal binnen de gestelde 
grenzen worden aanvaard. 
De beginselen van een behoorlijk strafproces (vertrouwensbeginsel) en 
de algemene strafuitsluitingsgronden brengen met zich me« dat de 
infiltrant in de praktijk met het nsico hoeft te lopen van een strafrechtelijke 
vervolging c.q veroordeling. 
Uit de definitie blijkt dat de infiltrant tot taak heeft om m het criminele 
milieu te vertoeven ten behoeve van de opsporing en vervolging. Teneinde 
in het criminele milieu geaccepteerd te worden, zal het over het algemeen 
noodzakelijk zijn dat de infiltrant in meer of mindere mate de kleur van het 
criminele milieu aanneemt. Dit kan met zich mee brengen dat de infiltrant 
noodgedwongen handelingen moet plegen, die onder een delictomschnj-
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ving vallen Het belang van de opsporing van de in het geding zijnde 
strafbare feiten brengt met zich mee dat een dergelijk optreden kan worden 
aanvaard, indien dit plegen van strafbare feiten geschiedt in onmiddellijk 
verband met de opdracht van de infiltrant, onder regie van de recherchechef 
en met vooraf verkregen toestemming van het openbaar ministerie, terwijl 
in het bijzonder voor dit onderdeel van het mfiltratieoptreden geldt, dat het 
toetsing aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit moet 
kunnen doorstaan. 
In de hierboven opgesomde jurisprudentie is in het algemeen de toelaat-
baarheid van het plegen van strafbare feiten door de infiltrant slechts 
impliciet aan de orde geweest, in die zin dat geconcludeerd mag worden 
dat zulks niet hoeft te leiden tot niet-ontvankelijkheid van de officier van 
justitie of onrechtmatigheid van de bewijsverknjgmg. Daarmee is evenwel 
geen oordeel gegeven over de eventuele strafbaarheid van de infiltrant die 
formeel strafbare feiten pleegt; een punt waaraan begrijpelijkerwijs door 
de politie veel gewicht wordt gehecht. Het verdient geen aanbeveling een 
wettelijke bepaling te introduceren, bijvoorbeeld in de Opiumwet, waarbij, 
met het doel elke twijfel weg te nemen, straffeloosheid wordt gegarandeerd 
aan de opsporingsambtenaar die in het kader van een opsporingsonderzoek 
bepaalde strafbare feiten pleegt Omdat immers een blanco volmacht in 
dezen voor opsporingsambtenaren in ons strafrechtelijk systeem moeilijk is 
in te passen, zal een dergelijke wettelijke bepaling ofwel nauwelijks te 
redigeren zijn ofwel zodanige beperkingen inhouden, dat in de praktijk de 
onzekerheid voor de infiltrant eerder toe dan af zal nemen. Een wettelijke 
regeling is bovendien overbodig, zoals nader zal worden uiteengezet Een 
infiltrant kan in theorie op twee wijzen aan strafvervolging worden blootge-
steld: 
- Ambtshalve door de officier van justitie. Een vervolging evenwel ter 
zake van het plegen van strafbare feiten door de infiltrant m onmiddellijk 
verband met zijn opdracht, onder regie van de recherche-chef en met 
vooraf verkregen toestemming van het openbaar ministerie, is dermate in 
strijd met de beginselen van een behoorlijk strafproces, dat deze zonder 
twijfel zal leiden tot niet-ontvankelijkheid van de officier. 
- Ten gevolge van beklag als bedoeld in artikel 12 WvSv bij het bevoegde 
gerechtshof. Deze mogelijkheid is om tweeerlei reden onwaarschijnlijk: ten 
eerste is een dergelijke klacht alleen ontvankelijk van een rechtstreeks 
belanghebbende; het is met aannemelijk dat de verdachte die na een 
succesvolle infiltratie-actie wordt vervolgd, belanghebbende is in de zin 
van artikel 12 WvSv; bovendien zal een Hof In alle redelijkheid niet licht 
een vervolging gelasten van een infiltrant, die - daar zij nogmaals uitdruk-
kelijk op gewezen - formeel strafbare feiten pleegt in onmiddellijk verband 
met zijn opdracht, onder regie van de recherchechef en met vooraf verkregen 
toestemming van het openbaar ministerie; ten tweede zal de infiltrant, 
indien ondanks deze barrières toch strafvervolging zou plaatsvinden, met 
succes een beroep kunnen doen op art 43 Sr, ofwel omdat hij de formeel 
strafbare feiten heeft gepleegd ter uitvoering van een, in het licht van de 
artikelen 141 en 148 Sv bevoegd gegeven ambtelijk bevel, ofwel - wanneer 
de officier van justitie of de recherchechef een beoordelingsfout heeft 
gemaakt - omdat hij te goeder trouw een onbevoegd gegeven bevel ala 
bevoegd gegeven heeft beschouwd; de zorgvuldigheid waarmee de 
infiltratie-actie dient te worden omgeven staat hiervoor borg. 
2.4 De waarborgen waarme da infiltratie vvonif omkleed, beperken de 
lichamelijke en morele risico's voor de infiltrant tot aanvaardbare proportie. 
Het binnendringen in het criminele milieu brengt neico's met zich mee. 
Lichamelijke risico's, bijvoorbeeld in de vorm van repressailles van de kant 
van de criminelen wier aanhouding beoogd wordt, maar ook de morele 
risico's in de vorm van verlies van normbesef bij de infiltrant (het zoge-
naamde lafglijden»). De eerstgenoemde risico's indiceren opnieuw dat 
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als infiltrant bij voorkeur een politiebeambte wordt ingezet, die zodanig is 
opgeleid en uitgerust dat hij m dit opzicht zo mm mogelijk kwetsbaar is. De 
morele risico's zullen vooral worden beïnvloed door de duur van de 
infiltratie; hoe langer de infiltratie voortduurt, hoe meer de gewenning aan 
het criminele milieu de handelwijze van de infiltrant zal beïnvloeden. 
Infiltratie zal dan ook beperkt dienen te blijven tot niet al te langdurige 
acties, terwijl ook de periode waarbinnen een politiebeambte met infiltra-
tie-acties wordt belast, beperkt dient te blijven. De zogenaamde lange-ter-
mijnmfiltratie, waarbij de infiltrant voor onbepaalde tijd wordt ingezet, is 
met aanvaardbaar. 
Een belangrijk neveneffect van deze beperking is, dat daarmee ook de 
lichamelijke risico's worden verminderd: de kans op ontmaskering van de 
infiltrant is geringer. Doch ook bij kortere infiltratie-acties verdienen de 
hierbedoelde risico's de aandacht. Het risico dat de infiltrant in strafvorderlijk 
opzicht de perken te buiten zal gaan, lijkt tot aanvaardbare proporties te 
zijn teruggebracht door de eis dat de infiltrant behoort op te treden onder 
regie van de recherchechef en in nauw overleg met de betrokken officier 
van justitie. 
Het probleem dat de infiltrant overigens zichzelf te veel zal vereenzelvigen 
met het criminele milieu verdient bijzondere aandacht. Onmiskenbaar zal 
de infiltrant bij het vervullen van zijn ¡nfiltratieopdracht gedurende zekere 
tijd bloot staan aan morele risico's en worden genoopt tot een onder 
normale omstandigheden verwerpelijk gedrag. Bij de selectie van potentiële 
infiltranten zal aan deze aspecten dan ook bijzondere aandacht worden 
besteed, evenals bij de persoonlijke begeleiding van de infiltrant gedurende 
zijn opleiding, bij zijn optreden als infiltrant en bij zijn terugkeer naar het 
meer reguliere politiewerk. 
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Stellingen behorende bij het proefschrift 'Infiltratie in het strafrecht' van 
P.M. Frielink 
1. De infiltratie is langs ondeugdelijke weg het strafrecht binnengedrongen. 
2. Het zogenaamde Tallon-criterium is niet alleen van belang voor de in-
filtratie, maar kan ook een nuttige rol spelen bij de 'controlled delivery' 
(zie HvJ Ned. Antillen 5 februari 1985, in: HR 22 oktober 1985, NJ 1986, 
346, m.nt. ThWvV) en bij de handhaving van de openbare orde (zie 
Th.W. van Veen in diens noot onder HR 18 maart 1986, NJ 1987, 273). 
3. Onderzoek naar de effecten van het toepassen van de bewijsuitsluitings-
regel op toekomstig politie-optreden is dringend gewenst. 
4. Ten onrechte wordt uit HR 10 december 1985, NJ 1986, 462 afgeleid dat de 
beantwoording van een aan een getuige gestelde vraag om uitsluitend 
opsporingstactische redenen door de rechter ter terechtzitting mag wor-
den belet op grond van art. 288 Sv. 
5. Indien de overheid de illegale storter van milieuverontreinigende stof-
fen langs civielrechtelijke weg wil bewegen tot het verwijderen van die 
stoffen uit het milieu, dient ze zich niet uitsluitend te beroepen op het 
algemeen belang van inachtneming van de milieuwetgeving, maar ook 
op het concrete gevaar voor vervuiling van bodem en grondwater (vgl. 
HR 14 april 1989, RvdW 1989,107, Benckiser/Staat e.a.). 
6. Schorsing van de vreemdelingenbewaring dient mogelijk te zijn. 
7. De huidige regeringsplannen tot reorganisatie van de politie leiden tot 
minder democratische controle over de politie. 
8. De beslissing van de Hoge Raad dat het Rode Kruis over door bloeddo-
noren aan bloedbanken van het Rode Kruis gratis ter beschikking gesteld 
bloed belasting dient te betalen, levert de fiscus misschien wel wat op, 
maar is maatschappelijk gezien niet te verkopen. 
9. Drugsvrije afdelingen in penitentiaire inrichtingen zijn een gevolg van 
de justitiële drugsbestrijding. 
10. En nu nog de Chinese muur. 



